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RESUMO

O objetivo da presente pesquisa € analisar a resposta que o Direito tem a dar ao
sujeito que sofre os efeitos patrimoniais da desconsideragao da personalidade juridica
na fase de cumprimento de sentenca, ante a eventualidade de ter de se submeter a
uma injusta pretensao executiva. Para chegarmos a resposta, partimos da distingao
entre eficacia da sentencga e autoridade da coisa julgada formulada por Enrico Tullio
Liebman — especialmente no que concerne a seus limites subjetivos — para diferencar
duas situagdes: (a) a submiss&o do sujeito a eficacia do julgado e (b) a possibilidade
de rediscussdo da conclusdo integrante do conteudo da decisdo dada na fase

cognitiva do processo por meio do exercicio do direito de agao.

Palavras-chave: desconsideracdo da personalidade juridica. Cumprimento de
sentenca. Decisdo injusta. Eficacia da sentenga. Autoridade da coisa julgada.
Incidente de desconsideragao da personalidade juridica. Impugnagao ao cumprimento

de sentenca. Incidente processual. Rediscussdo. Agao autbnoma.
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1 INTRODUGCAO

Muito ja se discutiu sobre a possibiidade e o modo de aplicar a
desconsideragédo da personalidade juridica na execuc¢ao judicial, mais precisamente
na fase de execugdo/cumprimento’ de sentenca.

Podemos dizer que a presente pesquisa é fruto desta controvérsia; no entanto,
com esta ndo se confunde. Explica-se.

Diante do posicionamento da doutrina majoritaria e da jurisprudéncia quase
unanime no sentido de ser possivel desconsiderar a personalidade juridica na fase de
execugao/cumprimento de sentenga, parecia-nos obscura e incerta a situagcao do
sujeito que sofria os efeitos patrimoniais da medida.

Surgia a preocupagao ndo s6 com os efeitos imediatos de tal deliberagéo, mas,
sobretudo, com a possibilidade de que eventual decisao injusta vinculasse, de modo
permanente, aquele que sequer teve a oportunidade de influenciar em seu conteudo.

Parecia claro que o Direito deveria guardar uma saida para esta situacéo, mas
seria possivel admitir a rediscussdo da conclusdo integrante do conteudo de uma
decisdo protegida pela coisa julgada, ainda que injusto fosse o comando judicial? Ou,
antes disso, seria o integrante da pessoa juridica alcangado pela coisa julgada? Se
sim, que resposta o Direito poderia Ihe dar frente a injustica da decisdo? Se né&o, por
que razao teria sua esfera juridica atingida somente na execugéao e, podendo rediscutir
o0 conteudo da deciséao, como o ordenamento admitiria a existéncia de eventuais
decisbes conflitantes?

Entendemos que o posicionamento em relagdo a controvérsia inicialmente
narrada sobre a possibilidade e modo de aplicacdo da desconsideragao na
execucao/cumprimento de sentenga somente pode ser tomado — ao menos para 0s
que entendem ser possivel a desconsideragao nesta fase do processo — se houver

discussao sobre as questdes elencadas acima; em outras palavras, as respostas a

" J. C. Barbosa Moreira suscita duvida sobre a propriedade terminologica do termo “cumprimento”
adotado pela reforma introduzida pela Lei 11.232. Sustenta certa inadequagao do termo, porquanto sua
utilizacdo seria indicada para designar um comportamento voluntario do devedor. Fundamenta sua
posigéo apoiando-se na (a) consagragao do significado do termo na doutrina civilista, (b) linguagem
positivada nos Cadigos Civil e de Processo Civil, (c) significagdo atribuida ao termo pela prépria
linguagem popular — vide José Carlos Barbosa Moreira, “Cumprimento” e “execucdo” de sentenca:
necessidade de esclarecimentos conceituais, Revista Dialética de Direito Processual n. 42, setembro,
2006, pp. 60-62.

De nossa parte, ndo vemos maiores problemas na utilizagdo da terminologia cumprimento de sentenga.
Nao obstante, buscaremos fazer referéncia ao termo execucdo de sentenga sempre que possivel.



estas questdes hao de definir o fundamento da (im)possibilidade da desconsideracao
a personalidade juridica na fase de execugcao/cumprimento de sentenca.

As respostas a estes questionamentos e seus consectarios processuais
constituem justamente o objeto desta pesquisa.

O marco tedrico desta pesquisa e da conclusao a que se chegara é a distingao
formulada por Enrico Tullio Liebman entre eficacia da sentenca e autoridade da coisa
julgada.

A presente pesquisa, em razao da época em que foi elaborada, baseia-se,
exclusivamente, no CPC de 1973.

Serao definidos alguns conceitos de direito material e processual com a
exclusiva finalidade de tornar possivel a analise do objeto da pesquisa, sem qualquer
pretensdo, portanto, de exaurir controvérsias laterais, sobre as quais havera, na
medida do possivel, referéncia para aprofundamento.

Além disso, também serdo objeto de breve analise questdes que constituem
pressupostos tedricos do entendimento do assunto principal, a fim de que possamos
caminhar em chao seguro quando enfrentarmos as questdes a que nos propusemos
a responder.

Outros esclarecimentos importantes para delimitar o objeto de analise e evitar
ruidos na comunicagao devem ser feitos: salvo disposicdo em contrario, trataremos
nesta pesquisa da desconsideragao da personalidade juridica direta (interna corporis)
prevista no art. 50 do Cdédigo Civil (positivagédo da teoria maior da desconsideragao)?
de sociedade empresaria de responsabilidade limitada com todas as cotas
integralizadas por seus socios, realizada, em prol do exequente, na
execugao/cumprimento de sentenga condenatéria de pagamento de quantia (sem
necessidade de liquidacdo), apds 2 anos de seu transito em julgado®, para alcangar
bens do socio-administrador que nao foi parte na fase cognitiva do processo.

O motivo para a escolha da situagao é simples: pensamos ser este um dos

casos mais recorrentes e controvertidos no dia a dia forense.

2 Ainda que n3o sejam objeto de andlise desta pesquisa, podemos citar outros dispositivos legais que
preveem a desconsideragdo no ordenamento, tais como: art. 28 da lei 8.078/1990 (Cdédigo de Defesa
do Consumidor), art. 18 da lei 8.884/1994 (revogado) substituido pelo art. 34 da lei 12.529/2011 (Defesa
da Concorréncia) e art. 4° da lei 9.605/1998 (Lei de Crimes Ambientais).

3 Nao se pretende analisar, portanto, a possibilidade de rediscussdo do julgado pela via da agéo
rescisoria.
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A monografia sera desenvolvida com a preocupacao de que constem as
referéncias das ideias que servirdo de base as diversas conclusdes registradas. A par
disso, a critica académica (e respectiva motivagdo) aos variados posicionamentos
sobre o objeto da pesquisa sera realizada sempre que se entender necessario, com o
unico e exclusivo intuito de refinar a discusséo sobre o assunto.

O trabalho sera dividido em dois blocos principais.

No primeiro, a desconsideragao da personalidade juridica sera abordada sob a
otica do direito material, com a pontuacdo de questdes necessarias para que se
avance para o tratamento processual do instituto. Ainda neste primeiro bloco, sera
iniciada a analise sob o enfoque do direito processual; serdo abordadas as discussoes
doutrinarias, e as decisdes judiciais mais relevantes sobre a matéria.

No segundo bloco da monografia, chegaremos ao cerne desta pesquisa com o
aprofundamento da discussdo sobre a desconsideracdo na fase de
execugao/cumprimento de sentenga e as consequéncias processuais para o sujeito
que sofrera os efeitos patrimoniais da medida. Aqui, ganhara espago a celebre
distingdo entre eficacia da sentenga e autoridade da coisa julgada formulada por
Liebman. A teoria, ao que se pretende, sera aplicada na fundamentacado da solucao
mais justa para o problema da (im)possibilidade de rediscusséao do julgado pelo sujeito
que passou a integrar a relagao processual apds a desconsideragéo da personalidade
juridica realizada na fase executiva do processo.

A concluséo, por fim, contera uma sintese das principais ideias sustentadas.
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2 TEORIA DA DESCONSIDERAGAO DA PERSONALIDADE JURIDICA E AS
PRINCIPAIS CONTROVERSIAS PROCESSUAIS

2.1 ASPECTOS RELEVANTES DO DIREITO MATERIAL

2.1.1 Generalidades

Ao que se tem noticia*, um dos primeiros e mais caracteristicos casos de
aplicacao pré-tedrica da desconsideracdo da personalidade juridica ocorreu na
Inglaterra, em 1897, no caso “Salomon vs. Salomon & CO”.5

Atribui-se a Rolf Serick, ja na década de 1950, a teorizacado do instituto da
desconsideragao da personalidade juridica, a partir da analise da jurisprudéncia das
cortes norte-americanas e alemas.% 7

Entre nds, deve-se a Rubens Requido a primeira abordagem sobre o tema, em
palestra proferida na Universidade Federal do Parana na década de 60 sob o titulo de
“‘“Abuso de direito e fraude através da personalidade juridica” (posteriormente
transformada em artigo académico).

A premissa basica para entendimento do assunto é que, em razao do principio
da autonomia patrimonial, as pessoas juridicas podem ser utilizadas com abuso de
direito ou para a realizacao de fraudes contra credores.

Nesses casos, a autonomia patrimonial da sociedade em relacdo aos seus
integrantes pode servir de meio de ocultacéo de praticas vedadas pelo ordenamento.

Surge, entdo, a necessidade de municiar o juiz com um mecanismo idéneo a
coibir estas praticas antijuridicas. A pratica jurisprudencial — e posteriormente a teoria,

que por sua vez foi positivada pela legislacédo — da desconsideragao da personalidade

4 Cf. Rubens Requido, Abuso de direito e fraude através da personalidade juridica in Revista dos
Tribunais, vol. n. 410, 1969, p. 18.

5 Ha quem considere o caso norte-americano Bank of United States v. Deveaux (1809) o primeiro em
que aplicada a desconsideracdo da personalidade juridica — vide Anténio Pereira Gaio Junior,
Desconsideracédo da personalidade juridica: consideragfes sobre o “incidente” a luz do novo CPC —
PLS 166/2010 in Revista de Processo, vol. 220, ano 38, 2013, p. 278.

8 Cf. Rubens Requido, Abuso de direito e fraude através da personalidade juridica in Revista dos
Tribunais, vol. n. 410, 1969, p. 13.

7 Cf. Fabio Ulhoa Coelho, Curso de direito comercial: direito de empresa, vol. 2, 152 ed., Sdo Paulo:
Saraiva, 2011, p. 56.
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juridica vem justamente para suprir esta necessidade, negando o absolutismo da
separagao patrimonial decorrente da personalidade juridica outorgada pela lei.®

A desconsideragado da personalidade juridica (piercing the veil, disregard of
legal entity doctrine, ou simplesmente disregard doctrine) possibilita o alcance
episddico dos bens do integrante da pessoa juridica em relagao a negdcio de que seja
titular a pessoa juridica, ante a constatagao de fraude ou de abuso de direito.

Nesta senda, o entendimento maijoritario®, € de que a desconsideragdo da
personalidade juridica € mecanismo de atribuicdo da responsabilidade (Haftung) e ndo
da obrigagdo, ou melhor, do débito (Schuld) ao sujeito que sofrera seus efeitos
patrimoniais.'°

Ndo ha qualquer relacdo da disregard doctrine com a anulagdo da
personalidade juridica, pois, como dito, a técnica serve para a desconsideragao
episodica a ser realizada somente no caso concreto da personalidade do ente que
serve de escudo a pratica da conduta vedada.'" Diferente disso, reconhece-se ha
muito a necessidade de limitacdo da responsabilidade empresarial, aspecto
imprescindivel a propria existéncia da atividade capitalista,’® razdo por que a

desconsideragao da personalidade juridica deve ser realizada de modo excepcional
13 14

8 Cf. Rubens Requi&o, Abuso de direito e fraude através da personalidade juridica in Revista dos
Tribunais, vol. n. 410, 1969, p. 15.

% Cf. Handel Martins Dias, Andlise critica do Projeto de Novo Cédigo de Processo Civil com relagédo a
desconsideragdo da personalidade juridica in Revista Sintese Direito empresarial, n. 32, ano 6, 2013,
p. 56; Pedro Henrique Torres Bianqui, Desconsideracdo da personalidade juridica no processo civil,
Sao Paulo: Saraiva, 2011, pp. 168-170; Daniel Amorim Assumpcdo Neves, Manual de direito
processual civil, 42 ed. Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2012, pp. 859-860 e 877.

10 Em sentido contrario, asseverando nao ser possivel a aplicagédo da teoria dualista da obrigagéo civil
a hipétese de desconsideragéo, cf. Calixto Salomao Filho, O novo direito societéario, 42 ed., Sdo Paulo:
Malheiros, 2011, pp. 261-263; André Pagani de Souza, Desconsideracdo da personalidade juridica:
aspectos processuais, 22 ed., Sao Paulo: Saraiva, 2011, pp. 87-92.

Apesar da divergéncia apontada, Calixto entende que a desconsideragéo nao precisa ser decretada
em “processo autbnomo”. Neste ponto ha convergéncia de entendimentos, uma vez que ndo nos
parece necessaria uma acgao especifica para tal fim, como sera visto adiante.

1 Cf. Rubens Requido, Abuso de direito e fraude através da personalidade juridica in Revista dos
Tribunais, vol. n. 410, 1969, p. 14.

12 Cf. Fabio Ulhoa Coelho, Curso de direito comercial: direito de empresa, vol. 2, 152 ed., S&o Paulo:
Saraiva, 2011, p. 58.

13 Cf. Fabio Ulhoa Coelho, Curso de direito comercial: direito de empresa, vol. 2, 152 ed., Sdo Paulo:
Saraiva, 2011, p. 59.

4 Cf. Rubens Requido, Abuso de direito e fraude através da personalidade juridica in Revista dos
Tribunais, vol. n. 410, 1969, p. 24.
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A teoria da desconsideracdo da personalidade juridica traz, além disso,
vantagens inegaveis aos credores, sobretudo por ndo ser necessaria a extingdo da
pessoa juridica: preservam-se o0s interesses do maior numero possivel de credores.

Dai por que nao ser correto falar em despersonificagcdo da pessoa juridica ou
anulacao da pessoa juridica para se referir a desconsideracéao.

A desconsideragcdo da personalidade juridica surge para coibir a pratica de
condutas vedadas pelo ordenamento, como predito, mas ndo so isso: acaba servindo
também a preservagéo da propria pessoa juridica’ 6, porquanto esta, além do credor,
€ a principal afetada pelo abuso ou pela fraude cometida por seu integrante.

Ja de longa data a doutrina se manifestava pela possibilidade de o juiz
desconsiderar a personalidade juridica da sociedade mesmo sem previsdo expressa
do instituto na lei, sob pena de que se consagrasse a fraude ou o abuso de direito."”
18

A pessoa juridica é criagdo do ser humano, por meio de um expediente de
ordem técnica, decorrente da necessidade histérico-social de dotar de capacidade
para 0os negocios juridicos um grupo de pessoas ou de bens, considerados
distintamente de seus integrantes, para a consecug¢ao de uma determinada finalidade
social (teoria da realidade técnica)."®

A partir da inscricdo do ato constitutivo, a pessoa juridica adquire personalidade
juridica; guardadas as peculiaridades de cada espécie, podemos dizer que a inscri¢ao
do ato constitutivo representa para a pessoa juridica o que o nascimento com vida
representa para a pessoa natural.

A personalidade juridica traz consigo uma série de situacgdes juridicas, dentre
as quais direitos da personalidade (no que aplicaveis), capacidade negocial e

processual?®, bem como autonomia patrimonial. Em virtude desta ultima situacado

5 Cf. Rubens Requido, Abuso de direito e fraude através da personalidade juridica in Revista dos
Tribunais, vol. n. 410, 1969, p. 17.

'6 Cf. Fabio Ulhoa Coelho, Curso de direito comercial: direito de empresa, vol. 2, 152 ed., S&o Paulo:
Saraiva, 2011, pp. 57-58.

7 Cf. Rubens Requido, Abuso de direito e fraude através da personalidade juridica in Revista dos
Tribunais, vol. n. 410, 1969, p. 14.

8 Cf. Fabio Ulhoa Coelho, Curso de direito comercial: direito de empresa, vol. 2, 152 ed., Sdo Paulo:
Saraiva, 2011, p. 57.

9 Cf. Carlos Roberto Gongalves, Direito civil brasileiro, vol. 1, 72 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2009, pp.
181-186.

20 Existem entes sem personalidade juridica que, mesmo assim, detém capacidade processual. E o
caso, v.g., das chamadas pessoas formais.
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juridica, em regra, o integrante da pessoa juridica ndo responde pelas obrigacdes da
sociedade.?’

A sociedade empresaria, como espécie do género pessoa juridica de direito
privado, pode ser entendida como um meio de investimento comum para a exploragao
de atividade econdémica organizada para produgao ou circulagéo de bens e servigos.??

Também devemos registrar o entendimento de Calixto Salomao. O autor parte
da analise econémica do direito em uma perspectiva analitica e ndo preceptiva, para
chegar a nogéo de “contrato organizagao”, que permite a compreensao da sociedade
como organizagdo, cujo escopo consiste no melhor “ordenamento de interesses”
envolvidos e solucdo de conflitos existentes.?3

Nosso ordenamento confere aos integrantes das sociedades empresarias —
espécie de pessoa juridica que mais nos interessa — limitagdo da responsabilidade
patrimonial em relagao as obrigagdes da sociedade, em maior ou menor medida, de
acordo com a forma societaria adotada pela pessoa juridica. A par desta informacao,
€ possivel compreender que a limitagdo da responsabilidade patrimonial dos
integrantes da pessoa juridica ndo decorre da personificagdo da sociedade, mas sim
do tratamento legislativo dado as diversas formas societarias existentes.?

Nesta pesquisa trataremos da sociedade limitada com todas as cotas sociais
integralizadas pelos socios; isso que dizer: cuidaremos do caso em que a lei outorgou
completa autonomia patrimonial a sociedade, bem como limitagdo plena da

responsabilidade patrimonial de seus integrantes.

2.1.2 Requisitos de ordem material para a aplicagao

Antes de tratar dos requisitos de ordem material para a desconsideracdo da
personalidade juridica, deve ser vencida uma questao preliminar.
Para a aplicacédo da desconsideracdo € necessario que haja aparéncia de

licitude do ato praticado pela sociedade: o ato atribuivel a sociedade deve ser

21 Cf. Fabio Ulhoa Coelho, Curso de direito comercial: direito de empresa, vol. 2, 152 ed., Sdo Paulo:
Saraiva, 2011, pp. 32-43.

22 Cf. Fabio Ulhoa Coelho, Curso de direito comercial: direito de empresa, vol. 2, 152 ed., Sdo Paulo:
Saraiva, 2011, p. 24.

23 Cf. Calixto Salomao Filho, O novo direito societario, 42 ed., S&o Paulo: Malheiros, 2011, pp. 40-47.
24 Cf. Fabio Ulhoa Coelho, Curso de direito comercial: direito de empresa, vol. 2, 152 ed., Sdo Paulo:
Saraiva, 2011, pp. 25 e 46-48.
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aparentemente licito, justamente porque a ilicitude foi ocultada pela autonomia da
personalidade da sociedade.?®

Se a ilicitude for flagrante, isto €, se for possivel verificar, a priori, que a conduta
afronta ao Direito, sera o caso de responsabilizacdo do integrante, mas por
mecanismo diverso da desconsideragao da personalidade juridica.

Quanto aos requisitos propriamente ditos, podemos integra-los a duas
formulagdes: uma de ordem subjetiva e outra de ordem objetiva. Acrescente-se, ainda,
que a adogdo de uma delas ndo implica necessariamente a exclusdo da outra.?®

Os requisitos de ordem subjetiva sdo aqueles informados por Rubens Requiao,
para quem tanto o abuso de direito quanto a fraude contra credores — bem como a
violagdo a lei — ensejariam a desconsideragéo da personalidade juridica.?” Explica a
distingdo entre as referidas causas da seguinte maneira, sendo vejamos.?3

O abuso do direito consistiria na conduta egoista do sujeito, que passa ao largo
da funcdo ou finalidade social objetivada pelo ordenamento; a conduta praticada
nesses termos, mesmo que conforme a lei, seria abusiva.

Ja a fraude — espécie de ilicito — seria o ato praticado com a intencdo de
prejudicar credores, em prol do declarante do negdcio ou de terceiro.

Sao requisitos de ordem subjetiva, pois € essencial a demonstragcao da
intencdo do integrante da pessoa juridica relacionada a pratica vedada pelo
ordenamento.

O requisito de ordem objetiva nos é trazido por Fabio Konder Comparato e,
simplificadamente, consiste na confusdo entre os patrimbnios da sociedade
empresaria e de seu integrante.?°

A formulagdo apresenta clara vantagem em matéria de provas no processo.
Isso porque, como ja ressaltado, é tarefa dificil provar a intengdo inerente aos

requisitos subjetivos.

25 Cf. Fabio Ulhoa Coelho, Curso de direito comercial: direito de empresa, vol. 2, 152 ed., Sdo Paulo:
Saraiva, 2011, p. 63.

26 Cf. Alexandre Couto Silva, A aplicacdo da desconsideragdo da personalidade juridica no direito
brasileiro, 22 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 90.

27 Cf. Rubens Requido, Abuso de direito e fraude através da personalidade juridica in Revista dos
Tribunais, vol. n. 410, 1969, p. 17.

28 Cf. Rubens Requido, Abuso de direito e fraude através da personalidade juridica in Revista dos
Tribunais, vol. n. 410, 1969, p. 16.

29 Cf. Fabio Konder Comparato — Calixto Salom&o Filho, O poder de controle na sociedade anénima,
5% ed., Rio de Janeiro: Forense, 2008, pp. 352-358.
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A formulacao objetiva simplifica as coisas. Em certas situag¢des a contrariedade
com o Direito de certas condutas aparentemente licitas sera presumida, cabendo,
entdo, ao sujeito que sofrera os efeitos patrimoniais da desconsideragao refutar os
indicios da confusdo patrimonial.

Feitas estas consideragdes, passemos a analise dos aspectos processuais da

desconsideragao da personalidade juridica.
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2.2 A DESCONSIDERAGCAO DA PERSONALIDADE JURIDICA SOB A OTICA
PROCESSUAL

Neste topico abordaremos as principais divergéncias relacionadas a
desconsideragao da personalidade juridica no processo civil, sempre restringindo a
controvérsia a execugdo judicial, mais precisamente a execugao/cumprimento de

sentencga.

2.2.1 Controvérsia doutrinaria sobre a necessidade ou desnecessidade de
acao autonoma

Uma das principais controvérsias sobre o assunto que se verifica, inclusive, na
doutrina, diz respeito a necessidade de uma agdo autbnoma para que haja a
desconsideragdo da personalidade juridica na fase de execugao/cumprimento de
sentenca.

Podemos apontar duas proposi¢cdes diferentes da doutrina. Vejamos.

2.2.1.1 Necessidade de acdo autbnoma

Os autores filiados a esta corrente entendem que a desconsideragao da
personalidade juridica ndo pode ocorrer por simples decisao interlocutéria na fase de
execucgao/cumprimento de sentenca.

Esta € a opinido de Fabio Ulhoa Coelho3°, Humberto Theodoro Junior?!, Ada
Pellegrini Grinover3?,

Para esses autores, para que sejam respeitados o contraditério, a ampla defesa
e o devido processo legal é imprescindivel a possibilidade de dilagao probatéria por
meio de um processo autdnomo, Unico meio adequado a este desiderato.3® Por ser a

desconsideragao medida excepcional, ndo poderia ocorrer na execugao por simples

30 Cf. Fabio Ulhoa Coelho, Curso de direito comercial: direito de empresa, vol. 2, 152 ed., Sdo Paulo:
Saraiva, 2011, p. 75.

31 Cf. Humberto Theodoro Junior, Curso de direito processual civil, vol. 2, 472 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2012, p. 191.

32 Cf. Ada Pellegrini Grinover, Da desconsideracdo da pessoa juridica: aspectos de direito material e
processual in De Jure — Revista Juridica do Ministério Pablico, vol. 6, 2006, p. 66.

33 Cf. Fabio Ulhoa Coelho, Curso de direito comercial: direito de empresa, vol. 2, 152 ed., Sdo Paulo:
Saraiva, 2011, p. 76.
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decisao, pois a cognicao do juiz deve ser realizada em processo de conhecimento em
que seja assegurado o contraditorio.

A desconsideracdo em tais casos somente poderia ocorrer mediante prévio
procedimento cognitivo e se apoiada em titulo executivo judicial que consignasse a
condenacao do integrante da pessoa juridica.3*

Fabio Ulhoa Coelho entende que:

Para os juizes que aplicam a teoria da desconsideragao incorretamente,
como o desprezo da forma da pessoa juridica depende, para ele, apenas da
insolvabilidade desta, ou seja, da mera insatisfacdo de crédito perante ela
titularizado, a discussdo dos aspectos processuais €, por evidente, mais
simplista. Por despacho no processo de execugao, esses juizes determinam
a penhora de bens de soécio ou administrador e consideram os eventuais
embargos de terceiro o local apropriado para apreciar a defesa deste. Como
nao participaram da lide durante o processo de conhecimento € ndo podem
rediscutir a matéria alcangada pela coisa julgada, acabam os embargantes
sendo responsabilizados sem o devido processo legal, em claro desrespeito
aos seus direitos subjetivos constitucionais.3® 36

A grande preocupacéao dos autores que defendem esta posigcédo € garantir em
maxima amplitude o contraditério®” e o direito de defesa ao sujeito que eventualmente

sofrera os efeitos patrimoniais da desconsideracao, ou seja, nao se pode atropelar o

34 Cf. Humberto Theodoro Junior, Curso de direito processual civil, vol. 2, 472 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2012, p. 191.

35 Fabio Ulhoa Coelho, Curso de direito comercial: direito de empresa, vol. 2, 152 ed., Sdo Paulo:
Saraiva, 2011, p. 76.

% Sobre a discordancia deste entendimento, cf. a critica langada adiante.

37 Fora do contexto da desconsideragdo da personalidade juridica, mas sobre uma nova perspectiva
do direito fundamental ao contraditdrio, ensinam Daniel Mitidiero e C. A. Alvaro de Oliveira que “o
contetdo minimo do direito fundamental do contraditério ndo se esgota na ciéncia bilateral dos atos do
processo e na possibilidade de contradita-los (conceito tradicional), mas estende a todo o material de
interesse juridico para a decisao, tanto juridico (debate com as partes de todo material juridico relevante
para a decisdo) quanto fatico (requerimento de provas, indicacdo dos meios de prova, participagcdo na
producdo da prova, manifestacdo sobre a prova produzida), tanto de natureza processual como
material.”

Lecionam, ainda, que “na visdo atual, o direito fundamental do contraditério situa-se para além da
simples informagédo e possibilidade de reacao, conceituando-se de forma mais ampla na outorga de
poderes para que as partes participem no desenvolvimento e no resultado do processo, da forma mais
paritéaria possivel, influenciando de modo ativo e efetivo a formac¢&o dos pronunciamentos jurisdicionais”
— vide Carlos Alberto Alvaro de Oliveira — Daniel Mitidiero, Curso de processo civil, vol. 1, Sdo Paulo:
Atlas, 2010, pp. 36-37.
Interessante mencionarmos, também, a licdo de Marinoni sobre a relagdo entre participacdo (fator de
legitimagao da jurisdigdo) e contraditério, no que diz: “no processo jurisdicional, o exercicio do poder
deve prestar contas aos litigantes, isto é, aqueles que séo atingidos pela coisa julgada material e por
todas as decisdes proferidas pelo juiz.
Embora a sua base esteja no principio politico da participagdo, entende-se que 0 mecanismo técnico
juridico capaz de expressar o direito de alguém participar de um processo que o afeta em sua esfera
juridica € o do contraditério, presente na Constituicdo Federal na qualidade de direito fundamental (art.
5.9, LV, da CF)" — vide Luiz Guilherme Marinoni, Curso de processo civil: teoria geral do processo, vol.
1, 5% ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 417.
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contraditério (art. 5° LV, da Constituicdo Federal) em nome da efetividade e
celeridade do processo (art. 5°, XXXV38 e LXXVIII, da Constituigdo Federal).

2.2.1.2 Desnecessidade de acido autbnoma

Os doutrinadores que seguem esta linha entendem que a desconsideragao da
personalidade juridica pode ser levada a efeito na propria execugdo sem a
necessidade de instaurar um processo autbnomo para tanto.

Podemos citar como defensores deste entendimento — que é majoritario
atualmente — Gilberto G. Bruschi®®, Pedro E. T. Bianqui*®, André Pagani de Souza*',
Handel Martins Dias*?, Araken de Assis*3, dentre outros.

Os dois principais fundamentos deste posicionamento sao: efetividade da tutela
executiva** e possibilidade de garantir o contraditério mesmo na execugéo, ante a
existéncia de cognicéo nesta fase do processo.

Na esmagadora maioria dos casos a fraude e/ou o abuso de direito do
integrante da pessoa juridica somente sera constatado no momento de efetivagdo do
direito contra a sociedade, ou seja, em regra, na fase de execugédo. Esta circunstancia
demandaria a desconsideragdo da personalidade juridica na fase de
execucao/cumprimento de sentencga, sem a necessidade da instauracdo de novo e
demorado processo para o reconhecimento do direito — direito este ja reconhecido
judicialmente, diga-se.

A efetividade da tutela executiva reclamaria tal providéncia, sob pena de
beneficiar com a demora do processo aquele que agiu contra o Direito — tal

circunstancia deve ser apurada mediante contraditorio.

3% Quando a Constituicdo proibe a lei de afastar a jurisdigdo em casos de lesdo ou ameaga de lesdo a
direitos, esta reconhecendo o direito a tutela jurisdicional adequada e efetiva — cf. Carlos Alberto Alvaro
de Oliveira — Daniel Mitidiero, Curso de processo civil, vol. 1, Sdo Paulo: Atlas, 2010, pp. 28-29.

% Cf. Gilberto Gomes Bruschi, Aspectos processuais da desconsideracio da personalidade juridica, 22
ed., Sado Paulo: Saraiva, 2009, p. 87.

40 Cf. Pedro Henrique Torres Bianqui, Desconsideracdo da personalidade juridica no processo civil,
S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 121.

41 Cf. André Pagani de Souza, Desconsideracdo da personalidade juridica: aspectos processuais, 22
ed., Sao Paulo: Saraiva, 2011, pp. 45-56.

42 Cf. Handel Martins Dias, Andlise critica do Projeto de Novo Cédigo de Processo Civil com relagéo a
desconsideragdo da personalidade juridica in Revista Sintese Direito empresarial, n. 32, ano 6, 2013,
pp. 69-70.

43 Cf. Araken de Assis, Manual da execucdo, 13?2 ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010,
pp. 232-233.

44 Cf. Gilberto Gomes Bruschi, Aspectos processuais da desconsideragio da personalidade juridica, 22
ed., Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 90.
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Em relagao ao segundo fundamento, serviria o incidente cognitivo para apurar
a presenca dos pressupostos autorizadores da desconsideragdo da personalidade
juridica. Fredie Didier Jr. esclarece que a instauragdo de incidente cognitivo na
execucao nao € coisa rara nem esdruxula, razao pela qual seria desnecessaria a
propositura de uma demanda autdénoma para o fim almejado.*® Para o referido autor,
o incidente de desconsideragdo da personalidade juridica serviria também para
rediscussao da propria divida, ou seja, defende a possibilidade de discussao nao sé
da justica da decisdo que decreta a desconsideragédo da personalidade juridica, mas
também da propria condenacéo — ou da decisdo que reconheceu o direito em face da
sociedade e que lastreia a execugao, em termos mais genéricos.

H4, ainda, o entendimento de que a desconsideracdo somente deve ser
admitida na fase executiva, quando ja ha certeza da divida da pessoa juridica,
evitando-se, assim, - diz Handel Martins Dias — atividade jurisdicional desnecessaria
na afericdo dos pressupostos que ensejam a desconsideragao da personalidade
juridica, bem como a confusdo entre débito e responsabilidade ao se tencionar a
condenacao do sdécio.*®

Além disso, para a maioria da doutrina € necessario que, mesmo em
execugao/cumprimento de sentenga, se houver a desconsideragcao da personalidade
juridica da sociedade, o sujeito que eventualmente sofrera os efeitos patrimoniais da
medida seja citado para integrar a relagéo processual.

H4, contudo, entendimento de que o integrante da pessoa juridica ndo deve ser
citado para integrar a relacao processual e poder influenciar no convencimento judicial
sobre a decretagdo da desconsideracdo; diferente disso: o integrante da pessoa
juridica que sofre os efeitos patrimoniais da desconsideragao - disserta Gilberto G.
Bruschi*’ — deve ser apenas intimado para tomar ciéncia da decisdo que decretou sua

responsabilidade, ndo se tornando parte na relacéo processual, portanto. Para este

45 Cf. Fredie Didier Jr — Leonardo José Carneiro da Cunha — Paula Sarno Braga — Rafael Oliveira, Curso
de direito processual civil, vol. 5, 22 ed., Salvador: JusPodivm, 2010, pp. 283-284.

Apesar de concluir pela desnecessidade de agao autdnoma para desconsideracédo da personalidade
juridica, se instaurado incidente o cognitivo propugnado, o processualista faz a ressalva de que o
“embaracgo” de permitir ao socio a rediscussao da existéncia da divida em sede de incidente cognitivo
instaurado na execugado/cumprimento de sentenca deve ser evitado, razdo por que reafirma ser a
melhor solugdo a formagao de litisconsorcio eventual na fase cognitiva.

46 Cf. Handel Martins Dias, Analise critica do Projeto de Novo Cdédigo de Processo Civil com relacdo a
desconsideracao da personalidade juridica in Revista Sintese Direito empresarial, n. 32, ano 6, 2013,
pp. 69-70.

47 Cf. Gilberto Gomes Bruschi, Aspectos processuais da desconsideragio da personalidade juridica, 22
ed., Sao Paulo: Saraiva, 2009, pp. 88 e ss..
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autor, o integrante da pessoa juridica exercera o contraditério por meio de recurso
contra a decisao que decretou a desconsideragao da personalidade juridica, simples
peticdo nos autos ou embargos de terceiro, se algum bem seu for constrito em razao
da respectiva execugéo.

Quanto a postergacao do contraditério, diz Gilberto G. Bruschi que:

[...] é perfeitamente possivel e correto o juiz examinar de maneira superficial
as provas, trazidas pelo exequente e que embasaram seu pedido para
desconsiderar a personalidade juridica do executado, por mera deciséo
interlocutdria, fazendo ou ndo com que se tornem passiveis de penhora os
bens das pessoas naturais ou mesmo de outras pessoas juridicas, que
constituem a executada primitiva.?

Apesar do posicionamento aludido, Gilberto G. Bruschi propde, de lege ferenda, a
adocdo de um procedimento semelhante ao incidente de falsidade documental com
escopo de proporcionar o contraditério ao sujeito a ser afetado pela desconsideragao.
O incidente seria processado do seguinte modo: apdés a autuagdo em apenso a
execugao, o integrante da pessoa juridica seria intimado para se manifestar em 10
dias sobre as alegag¢des do exequente; apos a instrugao probatdria do incidente (caso
necessaria), o juiz proferiria a decisdo decretando ou ndo a desconsideracéo da
personalidade juridica da sociedade; acolhendo o pedido do exequente, seria possivel
a penhora de bens do integrante da pessoa juridica, que ainda permaneceria como
terceiro; a decisdo sobre a desconsideracdo desafiaria o recurso de agravo de

instrumento.4®

2.2.2 Visao critica

2.2.2.1 Sobre a necessidade de agao autbnoma

Em relagdo a corrente que propugna a necessidade de uma ag¢do autbnoma
para que haja a desconsideragao da personalidade juridica, nota-se que ndo é muito

clara a distingao entre a afronta ao contraditério relacionado a decisdo que reconhece

48 Cf. Gilberto Gomes Bruschi, Aspectos processuais da desconsideracdo da personalidade juridica, 22
ed., Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 100.

49 Gilberto Gomes Bruschi, Aspectos processuais da desconsideracgéo da personalidade juridica, 22 ed.,
Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 113.
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a obrigacdo e a decisdo que torna ineficaz a autonomia patrimonial da sociedade.
Senao vejamos.

Servem de argumento para nao se permitir a desconsideragéo na execugao, a
um soO tempo, (a) a necessidade de que o integrante da pessoa juridica participe da
fase de conhecimento do processo, para que sobre ele recaia a condenagcdo — ou
reconhecimento de uma situagao juridica outra —, sob pena de ndo poder a execug¢ao
contra ele se voltar®®; bem como (b) a excepcionalidade do levantamento do véu
societario para atingir bens do integrante da sociedade, o que reclamaria cognigéo
judicial em processo autbnomo.

Tratando-se de questdes distintas, cada qual demanda uma resposta diferente.

Como salienta Pedro E. T. Bianqui, a premissa de que partem os autores é
correta (preservagdo do devido processo legal), mas a conclusdo é equivocada
(necessidade de agéo propria para abrir a cognig&o judicial).®’

Acompanhando em parte o raciocinio do referido autor, entendemos que a
cognigédo pode ser aberta®? na execugdo gragas a um incidente instaurado para que
se possa verificar a existéncia dos pressupostos que ensejam a desconsideracao da
personalidade juridica.

Discordamos, entretanto, que, em relagéo a matéria atinente ao titulo executivo,
a cognicao judicial possa ser ampliada®® para abranger questdes para além daquelas
previstas no art. 475-L do Codigo de Processo Civil de 1973.

Na verdade, este nosso raciocinio nada mais € que a distingdo que fizemos
acima, quando mencionamos a confusao relacionada ao desrespeito ao contraditorio.

A abertura da cognicdo por meio de um incidente especifico de
desconsideragéo da personalidade juridica se prestaria — a nosso ver — a solucionar
o problema do contraditério relacionado a existéncia dos pressupostos autorizadores
da desconsideracéo da personalidade juridica.

Ao problema da n&o participacdo do sécio na fase de conhecimento do

processo, tencionamos responder ndo com a abertura ou ampliagdo da cognigao

%0 Cf. a explicagdo de Gilberto Gomes Bruschi, Aspectos processuais da desconsideracdo da
personalidade juridica, 22 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 85.

51 Cf. Pedro Henrique Torres Bianqui, Desconsideracdo da personalidade juridica no processo civil,
Sao Paulo: Saraiva, 2011, pp. 119-120.

52 Utiliza-se o termo abertura, em razdo da inexisténcia de previsdo do incidente de desconsideragéo
da personalidade juridica no CPC/73.

53 Utiliza-se o termo ampliac&o, por ja existir incidente processual de defesa do executado que permite
a veiculagdo de questdes atinentes ao proéprio titulo executivo judicial previsto no ordenamento
processual.
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judicial no incidente de desconsideragédo ou na impugnagao ao cumprimento de
sentencga, respectivamente, mas sim com a distingdo fundamental entre eficacia da
sentenca e autoridade da coisa julgada, que permitira a rediscussdo da concluséo

integrante do conteudo do julgado, como se vera adiante.

2.2.2.2 Sobre a desnecessidade de acado autbnoma

Relativamente a controvérsia sobre a necessidade ou ndo de uma acao
autdbnoma para haver a desconsideragao da personalidade juridica, pensamos que a
razao esta com os defensores da segunda corrente, isto é, acreditamos n&o ser
necessaria a proposigdo de uma demanda especifica para que seja possivel a
desconsideragao da personalidade juridica.

Tal circunstancia ndo afasta nosso dever de fazer algumas criticas pontuais
sobre questdes procedimentais tratadas pelos defensores desta corrente.

Além do pouco debate sobre a solugdo do problema da ndo participacdo do
sdcio na fase de conhecimento do processo noticiado no tépico anterior — que a nosso
ver, por sua importancia, diz respeito mais ao fundamento da desnecessidade de agao
autbnoma, do que ao procedimento propriamente dito —, podemos apontar os
seguintes aspectos dos quais discordamos de alguma maneira.

Nao concordamos com a opinido de Handel Martins Dias, quando afirma que
somente seria possivel a desconsideragcao na fase executiva do processo, como
predito.

A constatacado feita pelo autor de que aceitar a desconsideragcao na fase
cognitiva do processo possibilitaria atividade jurisdicional desnecessaria sobre a
afericdo dos pressupostos que ensejam a desconsideracdo ante 0 néo
reconhecimento da obrigagao principal n&o deixa de ser verdadeira. Entretanto, ndo
serve como argumento para afastar o direito do credor prejudicado em obter
provimento jurisdicional apto a se tornar indiscutivel e imutavel em face do integrante
da pessoa juridica que agiu mediante fraude ou abuso de direito.

O argumento ndo nos convence também porque, se aceito, implicaria a

negacéao de casos de cumulagdo propria sucessiva de pedidos®#, técnica amplamente

5 A cumulagéo prépria sucessiva de pedidos ocorre quando o acolhimento ou mesmo a apreciagéo de
um dos pedidos pressupde o acolhimento do anterior - vide Fredie Didier Jr., Curso de direito processual
civil, vol. 1, 122 ed., Salvador: JusPodivm, 2010, pp. 439-440.
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aceita pela doutrina: em muitos casos haveria risco de desperdicio de atividade
jurisdicional em relagédo ao segundo pedido, se o pedido prejudicial ou preliminar fosse
rejeitado; nem por isso podemos negar a cumulagéo prépria sucessiva de pedidos.

O segundo argumento de Handel Martins Dias é que, objetivando a
condenacao do integrante da pessoa juridica, estar-se-ia confundindo o débito (que é
da sociedade) com a responsabilidade (que é estendida aquele que sofre os efeitos
patrimoniais da desconsideracao).

Mais uma vez discordamos do raciocinio. A circunstancia de ser o integrante
da pessoa juridica responsavel, mas nao devedor — concordamos com a assertiva,
diga-se —, nao retira sua condi¢cao de obrigado nem sua legitimidade passiva na acao
condenatoria, desde que haja pedido de desconsideragdo ab initio.

Adotando-se a concepgao de obrigagdo como processo, pode-se verificar que
o integrante da pessoa juridica com a personalidade desconsiderada é responsavel,
mas nao devedor (distingdo prépria da concepcao dualista), mas ambos, sociedade
devedora e seu integrante responsavel, sao titulares de situagdes juridicas materiais
passivas que compdem a mesma relagao obrigacional (ensinamento da concepgao
unitarista).%®

A titularidade desta situagao juridica passiva confere ao integrante da pessoa
juridica legitimidade para figurar como réu na relagéo processual, ja na fase cognitiva
— obviamente, para que isto ocorra, deve haver pedido de desconsideragao ja na pega
inaugural.

Adiantando uma conclusdo que sera registrada mais a frente, pode-se dizer
que a diferenga fundamental deste caso para aquele em que o sécio-administrador €
integrado a relagcdo processual somente na fase executiva consiste nos limites
subjetivos da coisa julgada, que no primeiro caso alcangara o integrante da pessoa
juridica e no segundo nao.

Outra divergéncia que podemos apontar € a eleicdo dos embargos de terceiro
como via ordinaria de defesa do sujeito que sofre os efeitos patrimoniais da
desconsideragao da personalidade juridica feita por Gilberto G. Bruschi.

O autor parte da ideia de que o contraditério sobre a decretagcdo da

desconsideragéo da personalidade juridica em regra sera diferido para o momento em

%5 Sobre o tema, cf. interessante sintese de Fredie Didier Jr. — Paula Sarno Braga, A obrigagdo como
processo e a responsabilidade patrimonial in Revista Internacional de Estudios de Derecho Procesal y
Arbitraje, vol. 1, 2009.
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que houver a constricao patrimonial do integrante da pessoa juridica, bem como que
este ndo sera considerado parte no processo.

Primeiro, acreditamos que a decisdo de decretacdo da desconsideracédo da
personalidade juridica deve ser precedida de contraditério; ndo ha razdo para nao
ouvir aquele que esta sendo acusado de agir de modo contrario ao Direito antes de
se decidir a questao.

Veja-se que o contraditério, neste caso, diretamente n&o se relaciona com a
efetividade da tutela executiva, visto tratar-se de matéria diversa daquela decidida na
fase cognitiva; em outros termos: ao direito ja reconhecido (obrigagéo
consubstanciada no titulo executivo) deve-se dar a maxima efetividade, sendo diversa
a situagao do direito ainda n&o reconhecido (desconsideragao decorrente da conduta
fraudulenta ou abusiva do sécio), que deve ser apreciado mediante contraditorio.

A ideia de que o integrante da pessoa juridica no caso analisado nao deve ser
considerado parte, mas sim terceiro também merece ser refutada.®®

O socio-administrador, neste caso, devera ser citado para integrar a relagao
processual executiva e, mediante um incidente especifico instaurado para tal fim,
apresentar defesa sobre as alegagdes relacionadas a desconsideragdo da
personalidade juridica; decretada a desconsideragdo da personalidade juridica, o
sécio devera ser tratado como qualquer outro executado da execug&o/cumprimento
de sentenca.

Sendo assim, entendemos que, em regra, o sujeito que sofre os efeitos
patrimoniais da desconsideracao da personalidade juridica na fase executiva, por ser
parte no processo, ndo se deve defender por meio de embargos de terceiro, mas sim
pelos meios ordinarios de defesa do executado.

Por fim, noticiamos ja a divergéncia em relagdo as possiveis ampliagdes de
defesa relacionadas a matéria passivel de discussdo pelo integrante da pessoa
juridica, seja na impugnacdo ao cumprimento de sentenca ou no incidente de
desconsideracao da personalidade juridica, propugnadas por Pedro Henrique Torres
Bianqui e Fredie Didier Jr., respectivamente, mas que seréo tradas mais adiante no

topico sobre a via adequada para rediscussao do direito reconhecido no titulo judicial.

% Tendo em vista os reflexos sobre o objeto desta pesquisa, a condigdo de parte e n&o de terceiro do
integrante da pessoa juridica no caso analisado sera objeto de analise mais detida no decorrer desta
monografia.
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2.2.3 A necessidade ou desnecessidade de agao autbnoma na jurisprudéncia
do STJ

Na analise da jurisprudéncia sobre o tema, restringiremo-nos aos julgados do
Superior Tribunal de Justiga, por ser esta a Corte competente para dar a ultima palavra
em matéria infraconstitucional, caso, em regra, dos aspectos processuais da
desconsideragao da personalidade juridica.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga consolidou-se no sentido de
ser desnecessario o0 ajuizamento de acdo autbnhoma para desconsiderar a
personalidade juridica®’, havendo poucas e antigas decisbes que ndo admitem a
medida na execugao®s.

Recentemente, o STJ enfrentou a problematica da desconsideracao da
personalidade juridica na execucdo/cumprimento de sentenca (Recurso Especial n.
1.096.604-DF>°). Cabe-nos fazer referéncia a alguns fundamentos langados pela

Corte na decisdo do aludido recurso.??

57 Cf. os seguintes precedentes, dos mais recentes aos mais antigos: STJ, Terceira Turma, REsp
1.326.201-RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 07/05/2013, DJe 16/05/2013; STJ, Quarta Turma,
REsp 1.096.604-DF, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, julgado em 02/08/2012, DJe 16/10/2012; STJ,
Quarta Turma, AgRg no EREsp 418.385-SP, Rel. Min. Ricardo Villas Bbéas Cueva, julgado em
14/03/2012, DJe 15/03/2012; STJ, Terceira Turma, AgRg no AREsp 9.925-MG, Rel. Min. Nancy
Andrighi, julgado em 08/11/2011, DJe 17/11/2011; STJ, Quarta Turma, REsp 907.915-SP, Rel. Min.
Luis Felipe Saloméao, julgado em 07/06/2011, DJe 27/06/2011; STJ, Quarta Turma, REsp 1.180.714-
RJ, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, julgado em 05/04/2011, DJe 06/05/2011; STJ, Quarta Turma, REsp
1.034.536-MG, Rel. Min. Fernando Gongalves, julgado em 05/02/2009, DJe 16/02/2009; STJ, Quarta
Turma, REsp 881.330-SP, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 19/08/2008, DJe 10/11/2008;
STJ, Quarta Turma, REsp 331.478-RJ, Rel. Min. Ministro Jorge Scartezzini, julgado em 24/10/2006,
DJe 20/11/2006; STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 798.095-SP, Rel. Min. Felix Fischer, julgado em
06/06/2006, DJe 01/08/2006; STJ, Primeira Turma, REsp 767.021-RJ, relator Ministro José Delgado,
julgado em 16/08/2005, DJe de 12/09/2005; STJ, Terceira Turma, RMS 14.168-SP, Rel. Min. Nancy
Andrighi, julgado em 30/04/2002, DJe 05/08/2002; STJ, Terceira Turma, REsp 332.763-SP, Rel. Min.
Nancy Andrighi, julgado em 30/04/2002, DJe 24/06/2002.

% Cf. STJ, Quarta Turma, REsp 347.524-SP, Rel. Cesar Asfor Rocha, julgado em 18/02/2003, DJe
19/05/2003.

A decisdo parte do pressuposto de que seria necessario estender a coisa julgada aqueles que nao
participaram do processo de conhecimento (sistematica anterior a lei 11.232/2005) para que a decisao
pudesse gerar efeitos sobre o integrante da pessoa juridica — a premissa é expressamente afastada
nos capitulos ulteriores desta monografia.

% STJ, Quarta Turma, REsp 1.096.604-DF, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, julgado em 02/08/2012,
DJe 16/10/2012.

60 Contra a decis&o do recurso, foram interpostos Embargos de Divergéncia, que foram admitidos, mas
que pendem de julgamento até a presente data. Trata-se do EREsp 1.096.604-DF. O recurso tem como
fundamento a divergéncia do julgado da Quarta Turma com o da Primeira Turma autuado sob o n.
AgRg no REsp 422.583-PR sobre a necessidade de citagdo do integrante da pessoa juridica. Pela
analise do julgamento deste ultimo recurso, a controvérsia ali existente dizia respeito a caréncia de
fundamentacao da decisao liminar que decretou a indisponibilidade de bens do réu e, implicitamente,
desconsiderou a personalidade juridica da sociedade, o que acarretou o provimento do recurso pelo
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Transcrevemos a ementa do julgado para facilitar a compreensao sobre o que

sera dito:

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS E
MATERIAIS. OBSERVANCIA. CITAGAO DOS SOCIOS EM PREJUIZO DE
QUEM FOI DECRETADA A DESCONSIDERACAO. DESNECESSIDADE.
AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO GARANTIDOS COM A INTIMACAO
DA CONSTRICAO. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
VIA ADEQUADA PARA A DISCUSSAO ACERCA DO CABIMENTO DA
DISREGARD. RELACAO DE CONSUMO. ESPACO PROPRIO PARA A
INCIDENCIA DA TEORIA MENOR DA DESCONSIDERACAO. ART. 28, § 5°,
CDC. PRECEDENTES.

1. A desconsideracao da personalidade juridica € instrumento afeito
a situagbes limitrofes, nas quais a ma-fé, o abuso da personalidade juridica
ou confusdo patrimonial estao revelados, circunstancias que reclamam, a
toda evidéncia, providéncia expedita por parte do Judiciario. Com efeito, exigir
o amplo e prévio contraditério em acado de conhecimento prépria para tal
mister, no mais das vezes, redundaria em esvaziamento do instituto nobre.

2. A superagédo da pessoa juridica afirma-se como um incidente
processual e ndo como um processo incidente, razao pela qual pode ser
deferida nos proéprios autos, dispensando-se também a citacdo dos socios,
em desfavor de quem foi superada a pessoa juridica, bastando a defesa
apresentada a posteriori, mediante embargos, impugnagdo ao cumprimento
de sentencga ou excegao de pré-executividade.

3. Assim, ndo prospera a tese segundo a qual n&o seria cabivel, em
sede de impugnagédo ao cumprimento de sentenga, a discussao acerca da
validade da desconsideragao da personalidade juridica. Em realidade, se no
caso concreto e no campo do direito material fosse descabida a aplicagcao da
Disregard Doctrine, estar-se-ia diante de ilegitimidade passiva para
responder pelo débito, insurgéncia apreciavel na via da impugnacao,
consoante art. 475-L, inciso IV. Ainda que assim ndo fosse, poder-se-ia
cogitar de oposicdo de excegdo de pré-executividade, a qual, segundo
entendimento de doutrina autorizada, n&o so6 foi mantida, como ganhou mais
relevo a partir da Lei n. 11.232/2005.

4. Portanto, ndo se havendo falar em prejuizo a ampla defesa e ao
contraditério, em razdo da auséncia de citacdo ou de intimagédo para o
pagamento da divida (art. 475-J do CPC), e sob pena de tornar-se infrutuosa
a desconsideracao da personalidade juridica, afigura-se bastante - quando,
no ambito do direito material, forem detectados os pressupostos
autorizadores da medida - a intimacao superveniente da penhora dos bens
dos ex-sécios, providéncia que, em concreto, foirealizada.

5. No caso, percebe-se que a fundamentagdo para a
desconsideracdo da pessoa juridica esta ancorada em "abuso da
personalidade" e na "auséncia de bens passiveis de penhora", remetendo o
voto condutor as provas e aos documentos carreados aos autos. Nessa
circunstancia, o entendimento a que chegou o Tribunal a quo, além de
ostentar fundamentagdo consentanea com a jurisprudéncia da Casa, nao
pode ser revisto por forca da Sumula 7/STJ.

6. Nao fosse por isso, cuidando-se de vinculo de indole consumerista,
admite-se, a titulo de excecao, a utilizagdao da chamada "teoria menor" da
desconsiderac¢ao da personalidade juridica, a qual se contenta com o estado
de insolvéncia do fornecedor somado a ma administragdo da empresa, ou,
ainda, com o fato de a personalidade juridica representar um "obstaculo ao

STJ. Portanto, ao que nos parece, cuida-se de situagao distinta daquela discutida no REsp 1.096.604-
DF.
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ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores", mercé da parte
final do caput do art. 28, e seu § 5°, do Codigo de Defesa do Consumidor.

7. A investigacao acerca da natureza da verba bloqueada nas contas
do recorrente encontra ébice na Sumula 7/STJ.

8. Recurso especial ndo provido.

No voto condutor, o relator, Ministro Luis Felipe Salomao, apds citar uma série
de precedentes do proprio STJ, ressalta que “a desconsideragcédo da personalidade
juridica é instrumento afeito a situagdes limitrofes, nas quais a ma-fé, o abuso da
personalidade juridica ou confusdo patrimonial estdo revelados, circunstancias que
reclamam [...] providéncia expedita por parte do Judiciario”.

Exigir, nesses casos, o amplo contraditério em agéo de conhecimento — alude
o Ministro — acarretaria o esvaziamento do instituto.

Salienta, ainda, ser inaplicavel o precedente do REsp 686.112-RJ, uma vez que
o referido recurso teria sido julgado ainda sob a sistematica anterior a lei 11.232/2005,
que passou a dispensar a citacdo do devedor para inicio da fase executiva.

Segundo o Relator, a defesa do integrante da pessoa juridica poderia ser
realizada nos termos do art. 475-L, IV, do Cdodigo de Processo Civil de 1973, pois,
caso descabida a desconsideracdo da personalidade juridica, estar-se-ia diante de
hipotese de ilegitimidade do sujeito para responder na execugao; ainda que assim nao
fosse, restaria ao executado a apresentacao de excegao de pré-executividade.

Em voto vencido, o Ministro Raul Araujo registrou que apesar de ser possivel a
desconsideragéao incidental na prépria execugao sem que isto configure ilegitimidade
do sujeito que nao participou da fase cognitiva ou ofensa aos limites da coisa julgada,
€ necessario que o sujeito que nao participou da fase cognitiva e podera vir a sofrer
os efeitos patrimoniais da desconsideracéo da personalidade juridica seja citado para
exercer seu direito de defesa incidentalmente, sob pena de violagdo do contraditério,
da ampla defesa e do devido processo legal.

Nesses termos, o voto vencido reconheceu a nulidade da decisdo que decretou
a desconsideragéo da personalidade juridica sem a necessaria citagao do sujeito que
viria a sofrer os efeitos patrimoniais da desconsideracao.

Acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Ministro Raul Araujo, o Ministro
Marco Buzzi, também em voto vencido, salientou a possibilidade de desconsideracao
da personalidade juridica sem a necessidade de agdo autbnoma, mas desde que
precedida de citagdo do sujeito que eventualmente sofrera os efeitos patrimoniais da

desconsideracéo.
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Acompanhando o relator, o Ministro Anténio Carlos Ferreira consignou em seu
voto que o executado tem a possibilidade de se defender na execugao por meio de
impugnacao, embargos ou excec¢éo de pré-executividade, contudo apds a penhora de
bens; isso, acrescido da circunstancia de omissao legislativa sobre a necessidade de
ciéncia prévia do integrante da pessoa juridica a respeito da desconsideragao tornaria
desnecessaria a citagao do referido sujeito.

Por maioria foi negado provimento ao Recurso Especial.®"

No julgamento do REsp 1.326.201-RJ%?, que tratava de desconsideragdo da
personalidade juridica de sociedade para atingir pessoa juridica do mesmo grupo
econdmico em execucao de titulo extrajudicial, a Relatora, Ministra Nancy Andrighi,
citou como precedente o recurso anteriormente analisado para fundamentar a
desnecessidade de agao autdbnoma e de citagdo do sujeito que eventualmente sofrera
os efeitos da desconsideracao da personalidade juridica.

No julgamento do REsp 686.112-RJ®3, o Relator, Ministro Jodo Otavio de Noronha®*,
apesar de ndo conhecer do recurso, consignou que ainda que se considere a
desconsideragédo da personalidade juridica um incidente processual instaurado nos
autos da prépria execugao, deve haver citagdo do sujeito que sofrera seus efeitos

patrimoniais, em nome dos “postulados” do contraditério e da ampla defesa.

2.2.4 Visao critica

Apesar de concordarmos com a jurisprudéncia consolidada do STJ sobre a
desnecessidade de acdo autbnoma para haver a desconsideracdo da personalidade
juridica, convém salientar algumas divergéncias de entendimento quanto ao
procedimento da desconsideracao, especialmente na execugao.

O primeiro deles €, sem duvida, a controvérsia sobre a (des)necessidade de
citacdo do sujeito que eventualmente sofrera os efeitos patrimoniais da

desconsideragao.

6" Em voto antecipado, o Ministro Honildo Amaral de Mello Castro (Desembargador convocado do
TJ/AP) negou provimento ao recurso.

62 STJ, Terceira Turma, REsp 1.326.201-RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 07/05/2013, DJe
16/05/2013.

63 STJ, Quarta Turma, REsp 686.112-RJ, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 03/04/2008,
DJe 25/04/2008.

64 No REsp 881.330-SP o Ministro adota posicionamento diverso, ao concluir pela desnecessidade de
citacao do sujeito que sofrera os efeitos da desconsideracéo.
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Consideramos acertado o entendimento dos Ministros Raul Araujo e Marco
Buzzi manifestados nas divergéncias do julgamento do REsp 1.096.604-DF, conforme
noticiado acima.

Isso porque, dissociam fendbmenos que séo efetivamente distintos, quais sejam:
a necessidade de citagdo reclamada pela clausula do devido processo legal e a
desnecessidade de agcao autbnoma para haver a desconsideragdo da personalidade
juridica.

No julgamento deste recurso, entretanto, prevaleceu a tese de que (a) por ser
situacao limitrofe, a desconsideragao reclama providéncia expedita do Judiciario, ndo
cabendo, assim, ampla instrugao probatdéria em acao auténoma, (b) a lei 11.232/2005
ao reformar a sistematica da execucéo de titulo judicial contra particular dispensou a
citagdo do executado, razao por que deve-se aplicar a mesma logica ao integrante da
pessoa juridica, e (c) o contraditério, a ampla defesa e o devido processo legal sao
assegurados pelos meios de defesa existentes: impugnacgao, embargos e excecao de
pré-executividade.

Quanto a primeira questao, pensamos que a divergéncia do acérdao esclarece
que a exigéncia de citagdo nada tem a ver com a necessidade de uma demanda
autdbnoma; serve, sim, para angularizar a relagao processual integrando a esta o
sujeito que eventualmente tera sua esfera juridica afetada. Além disso, o reclame de
urgéncia na efetivagdo da constrigdo patrimonial (que deve ser comprovado)
decorrente da desconsideracédo da personalidade juridica deve ser solucionado néo
com a dispensa de citacdo do afetado, mas sim com provimento antecipatorio, se
preenchidos os requisitos de tal medida. Tais aspectos ndo podem ser confundidos.

Quanto a reforma da execucéo trazida pela lei 11.232/2005, que dispensou a
citacado do executado, passando a exigir tdo somente sua intimagéo, mais uma vez o
voto divergente captou com precis&o cirurgica o sentido da norma: a desnecessidade
de intimagao trazida pelo art. 475-J do Codigo de Processo Civil de 1973 diz respeito
ao executado que participou do processo na fase de conhecimento, como ocorre na
maioria dos casos. A primeira providéncia para executar um terceiro, deve ser torna-
lo parte no processo; isso se faz com a citacao.

Em relacao a satisfagao do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo
legal pela possibilidade de apresentagdo dos meios ordinarios de defesa do

executado, entendemos que ha uma questao prévia a propria execugao sobre a qual
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0 socio-administrador deve ter oportunidade de debater, qual seja: o preenchimento
dos requisitos para a desconsiderac¢ao da personalidade juridica.

Veja-se que o integrante da pessoa juridica ndo é executado até que seja
decretada a desconsideragdo da personalidade juridica. Como atribuir somente os
meios de defesa dos executados (com todas as suas implicagdes e restrigdes®®) para
alguém se defender de uma pretensao que, se acolhida, tornara o sujeito justamente
executado? Ha uma evidente inversao do contraditorio, o que resulta em sua violagéo.
A defesa contra a pretensdo de desconsideragédo da personalidade juridica ndo pode
ser confundida com a defesa da propria execugao; esta pressupde a rejeicao da
primeira.

Mais uma vez salientamos: o problema decorrente da necessidade de urgéncia
nao pode ser solucionado com a dispensa de citagao do integrante da pessoa juridica,
mas sim com provimento antecipatoério, se presentes seus requisitos.

Por fim, salutar apontar uma unica divergéncia tedrica que tera implicagao
significativa no decorrer desta pesquisa quanto ao teor do voto que inaugurou a
divergéncia no recurso analisado.

O art. 472 do Cddigo de Processo Civil de 1973 é invocado para fundamentar
o entendimento manifestado na divergéncia. Tal dispositivo trata dos limites subjetivos
da coisa julgada. Entendemos que tais limites ndo alcangam o sujeito que sofre os
efeitos patrimoniais da desconsideragdo da personalidade juridica na fase de
execugao/cumprimento de sentenga, quer seja ele citado ou intimado, como sera visto

adiante.

65 Podemos citar como exemplo o proprio entendimento do STJ no sentido de que a impugnagéo ao
cumprimento de sentenga somente é cabivel ap6s a penhora de bens do executado.
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3 O PROBLEMA DA DESCONSIDERAGAO DA PERSONALIDADE JURIDICA
NA FASE DE EXECUGAO/CUMPRIMENTO DE SENTENGA

3.1 GENERALIDADES

Nos capitulos anteriores tencionamos sintetizar as questdes relacionadas ao
instituto da desconsideragéo da personalidade juridica, visto tanto na o6tica do direito
material quanto processual. E possivel verificar que as discussdes processuais
apresentadas versaram, em sua maior parte, sobre o procedimento a ser adotado pelo
orgao jurisdicional quando da aplicacao do instituto. O ponto, fora de duvida, € de
fundamental importancia pratica, haja vista a grande incerteza que paira sobre o
assunto em nossos tribunais e as incontaveis situagbes em que o instituto é (ou
poderia ser) utilizado no dia a dia forense. Contudo, propbe-se, nesta parte do
trabalho, uma discussao que pensamos ser também de grande importancia e, mesmo
estando umbilicalmente ligada a controvérsia sobre o procedimento tratada
anteriormente, nao teve, ao menos em ambito nacional, o destaque que pensamos
ser merecido.

Trata-se da possibilidade de o sujeito que sofre os efeitos patrimoniais em
razdo da desconsideragdo da personalidade juridica na fase de
execucao/cumprimento de sentencga discutir ndo s6 a idoneidade da decisdo que
decretou a desconsideragao, mas especialmente a justica da decisao proferida na
fase de conhecimento do processo, quando ainda nao era parte.

O problema ganha relevo se pensarmos na execugao/cumprimento de
sentenca como fase do processo em que ndao € dado ao executado discutir
amplamente o direito que o exequente tenciona concretizar®®; nos termos do art. 475-
L do Cdodigo de Processo Civil de 1973, a matéria de defesa a ser apresentada pelo
executado é limitada as situagdes previstas em seus incisos e paragrafo primeiro. De
outro modo ndo poderia ser, pois, na execu¢ao/cumprimento de sentenca, a pretenséo
executiva ja decorre do reconhecimento judicial de um direito realizado, em regra,
mediante cogni¢cdo plena e exauriente, razao por que ndao ha espago para nova

discusséo sobre o mérito da demanda nesta fase do processo.

66 Cf. Fredie Didier Jr — Leonardo José Carneiro da Cunha — Paula Sarno Braga — Rafael Oliveira, Curso
de direito processual civil, vol. 5, 22 ed., Salvador: JusPodivm, 2010, p. 372.



33

Além disso, nesta situagcdo, € de se indagar como seriam resguardadas as
garantias da ampla defesa, do contraditério e, em ultima analise, do devido processo
legal — todas elas asseguradas pelo ordenamento, inclusive ao integrante da pessoa
juridica que tem a personalidade desconsiderada.

Para iniciar a discussao: imaginemos a circunstancia da condenag¢ao de uma
sociedade empresaria®” revel baseada, fundamentalmente, em laudo pericial
confeccionado de forma equivocada, ou mesmo na ma valoracgéo judicial deste laudo
pericial. Iniciada a fase de execucdo/cumprimento de sentenca, apds pedido
especifico do exequente e passados mais de 2 anos do transito em julgado da
decis&o®8, é constatado o abuso da personalidade juridica da sociedade por um de
seus integrantes com consequente decretagdo de desconsideragao da personalidade
daquela, mediante incidente cognitivo especifico instaurado durante a prépria
execucao/cumprimento de sentenca.

Nesta hipotese, em relagao a decisdo de desconsiderar ou n&o a personalidade
juridica da sociedade, o integrante desta teve assegurado o contraditorio, pois, gragas
a instauracdo do incidente cognitivo, teve a chance de influenciar efetivamente no
convencimento do juiz (suponhamos que assim o seja). Todavia, por ter
comprovadamente se utilizado da pessoa juridica de forma ilicita — imaginemos —, o
magistrado reconheceu a ocorréncia da hipétese autorizadora prevista no art. 50 do
Cddigo Civil, para desconsiderar a personalidade juridica da sociedade, atingindo,
assim, os bens particulares de seu integrante.

A questao que se pde, entado, € se restaria algum remeédio juridico ao integrante
da sociedade que teve a personalidade desconsiderada, ou se, por outro lado, teria
de se submeter a condenacgao fundada em um erro pericial imposta a sociedade —
que, por ser revel, ndo apresentou uma atuacdo processual adequada —, sem
possibilidade de discutir a justica da decisdo condenatodria; veja-se que no incidente
cognitivo de desconsideragcdo da personalidade juridica o integrante da sociedade
pdde discutir tdo somente a responsabilidade e a existéncia de abuso da

personalidade da sociedade.

67 Vide padrdes de delimitagdo do objeto e especificidades dos elementos a serem considerados ja
explicitados na introdugao deste estudo.

68 Procura-se, neste exemplo, dificultar a rediscussdo do julgado, eliminando-se a hipotese de agéo
rescisoria.
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E importante que esta questdo seja solucionada de forma justa pelo Direito.
Nessa perspectiva, objetivando oferecer nossa contribuigdo e, sobretudo, fortalecer a

discussao sobre o tema, sao redigidas as préximas linhas desta monografia.

3.2 DISTINCAO ENTRE AUTORIDADE DA COISA JULGADA E EFICACIA DA
SENTENCA

O marco tedrico desta pesquisa €, sem duvida, a formulacdo de Liebman que
distingue a autoridade da coisa julgada dos efeitos ou da eficacia da sentenga®®, no
que é acompanhado por grandes processualistas nacionais™ 7.

A distingao é feita a partir da concepgao de que a coisa julgada ndo € um dos
efeitos da sentenga — nega-se mais especificamente a confusdo entre a autoridade da
coisa julgada e o efeito declaratério da sentenga —, ndo sendo possivel, portanto, a
confusdo entre os institutos.

Neste ponto, convém uma breve explicagdo: nao se ignora a controvérsia
existente no ambito doutrinario sobre a distingado entre os conceitos de efeito e eficacia
da sentenga’®. Porém, por ndo constituir objeto desta monografia, o tema nao
recebera maior atengao. Convém apenas registrar que sera adotada a nogao de que
o termo eficacia pode ser utilizado para significar tanto a aptidao para producéo de
efeitos (poténcia), como os efeitos concretamente produzidos (ato).”® 7 Ja o termo
efeito, sera empregado na acepgao restrita de efeitos concretamente produzidos (ato).

Outro registro de ordem terminolégica que deve ser feito € que seguimos o
entendimento de que ndo se confundem os efeitos da decisdo com seu conteudo,

pois, como ensina Barbosa Moreira, o efeito esta necessariamente fora daquilo que o

69 Cf. Enrico Tullio Liebman, Eficacia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada,
trad. port. Alfredo Buzaid e Benvindo Aires, com notas de Ada Pellegrini Grinover, 42 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2007, p. 31.

70 Cf. José Rogeério Cruz e Tucci, Limites subjetivos: da eficacia da sentenca e da coisa julgada civil,
Séao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, pp. 150-151.

™ Cf. Candido Rangel Dinamarco, Instituicbes de direito processual civil, vol. 3, 62 ed., Sdo Paulo:
Malheiros, 2009, p. 309.

2 Para maiores esclarecimentos, cf. Francisco Barros Dias, Eficacia e efeitos da sentenca (a busca de
uma visédo pratica do tema) in Revista do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, vol. n. 100, 2012, pp.
100-117.

73 Cf. Candido Rangel Dinamarco, Instituicbes de direito processual civil, vol. 3, 62 ed., Sdo Paulo:
Malheiros, 2009, p. 211.

74 Cf. José Carlos Barbosa Moreira, Contelido e efeitos da sentenca: variagdes sobre o tema in Temas
de direito processual, quarta série, Sao Paulo: Saraiva, 1989, pp. 175-176.
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produz (ato juridico); o que esta dentro do ato nao é efeito, mas sim elemento que
compde o conteudo.”

Os efeitos da sentenca — que tém relacdo com a sua classificacdo, ainda que
nao de forma inconfundivel’® — tém natureza distinta da autoridade da coisa julgada.
Esta distincdo é a chave para a compreensao da desvinculagdo da autoridade da coisa
julgada dos efeitos da sentenca.

O conceito de coisa julgada foi objeto de uma das mais fortes controvérsias
doutrinarias da processualistica nacional.”” Por ndo ser a intencdo desta pesquisa o
aprofundamento no assunto, limitaremo-nos a estabelecer como premissa teérica dos
demais assuntos a adog¢ao do entendimento de Barbosa Moreira, para quem a coisa
julgada é o atributo consistente na indiscutibilidade do contetdido ou da norma juridica
concreta da sentenca.”®

Filiando-se a esta concepgao, imperioso concluir que uma situagao juridica
integrante do conteudo de uma decisao judicial acobertada pela autoridade da coisa
julgada proferida em um primeiro processo nao pode sequer ser objeto de discussao
em um segundo processo. Este ponto merece ser destacado: ndo se esta dizendo que
a conclusao a que deve chegar o juiz do segundo processo € a mesma a que chegou
0 juiz do primeiro processo, mas sim que o juiz do segundo processo nao podera
permitir a instauracédo de qualquer controvérsia sobre a situacao juridica integrante do

contelido da decisdo passada em julgado.”

5 Cf. José Carlos Barbosa Moreira, Contelido e efeitos da sentenca: variagcdes sobre o tema in Temas
de direito processual, quarta série, Sdo Paulo: Saraiva, 1989, pp. 176-177.

78 Sobre o ponto — com o brilhantismo que Ihe é peculiar —, ensina Barbosa Moreira: “[...] parece
evidente que, seja como for, o elemento caracteristico da sentenga condenatéria (rectius: do seu
conteudo) nao se identifica com o efeito executivo que ela irradia” — vide José Carlos Barbosa Moreira,
Conteudo e efeitos da sentenca: variagdes sobre o tema in Temas de direito processual, quarta série,
Sao Paulo: Saraiva, 1989, p. 177.

7 Sobre a diversidade de entendimentos sobre o conceito de coisa julgada cf. Daniel Mitidiero, Coisa
julgada, limites objetivos e eficacia preclusiva in Introducdo ao estudo do processo civil, Porto Alegre:
Sergio Antoénio Fabris Editor, 2004, pp. 192-201.

Além das diversas concepgdes sobre o instituto, o autor registra aquela que entende ser correta. Coisa
julgada — para o professor da Universidade Federal do Rio Grande do Sul — é a “qualidade da forga
declaratdria, incrustada na sentenga de mérito, destinada a produzir a indiscutibilidade desta
certificagdo judicial.”

8 Cf. José Carlos Barbosa Moreira, Coisa julgada e declaragdo in Temas de direito processual, Sdo
Paulo: Saraiva, 1977, pp. 88-89.

79 Aqui é possivel verificar que no é encampada a concepgao que distingue os efeitos positivos dos
efeitos negativos da coisa julgada. Entende-se que, ndo havendo controvérsia sobre o ponto, o que
obriga o juiz do segundo processo a tomar como verdade pressuposta a conclusdo a que chegou o juiz
do primeiro processo nao € o efeito positivo da coisa julgada, mas sim a eficacia da sentenca.

E claro que, tencionando uma das partes controverter o ponto ja decidido, o juiz devera obstar a
discussdo nesse particular, por forga da autoridade da coisa julgada; mas, mesmo nesse caso,
novamente, a aplicagao da conclusado a que chegou o juiz do primeiro processo como pressuposto da
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Ainda que muito se tenha discutido sobre o objeto da imutabilidade trazida pela
autoridade da coisa julgada, a distingao feita por Liebman encontrou abrangente
aceitacdo em diversos paises da Europa e também no Brasil. Em verdade, a
controvérsia havida sobre a abrangéncia do conceito de coisa julgada néo atingiu o
nucleo da distingao idealizada por Liebman.®°

Convém salientar, por fim, que a coisa julgada é instituto juridico que serve a
seguranga juridica e que tem alcance delineado pelo direito positivo vigente em um
determinado ordenamento juridico, por razdes de oportunidade e conveniéncia

politica. 81 8

3.3 LIMITES SUBJETIVOS DA EFICACIA DA SENTENGCA E DA AUTORIDADE
DA COISA JULGADA

Feita a distincdo entre a autoridade da coisa julgada e a eficacia da sentencga,
surge a questao que é de fundamental importancia para a proposi¢ao a ser registrada:
seria possivel pensar, entdo, na desvinculagdo entre res judicata e eficacia da
sentenca, a ponto de que ambas tenham limites subjetivos distintos?

Dizer que, a priori, a coisa julgada possui necessariamente os mesmos limites
subjetivos que tem a eficacia da sentenca é desconsiderar a distincdo fundamental
entre ambos os institutos; em outras palavras, pensar dessa forma pressupode a
conclusao de que a autoridade da coisa julgada € um dos efeitos da sentenga — no
caso, o principal deles —, em raciocinio oposto ao que fizemos anteriormente, quando
se disse que a autoridade da coisa julgada — como atributo do conteudo da decisao

que é — nado se confunde com a eficacia ou com os efeitos da sentenga.?3

concluséo a que chegara no segundo processo decorrera, ndo da autoridade da coisa julgada, mas sim
da eficacia da primeira decisao.

80 Cf. José Rogério Cruz e Tucci, Limites subjetivos: da eficacia da sentenca e da coisa julgada civil,
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 90.

81 Cf. Enrico Tullio Liebman, Eficacia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada,
trad. port. Alfredo Buzaid e Benvindo Aires, com notas de Ada Pellegrini Grinover, 42 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2007, p. 122.

82 Cf. José Carlos Barbosa Moreira, Eficacia da sentenca e autoridade da coisa julgada in Temas de
direito processual, terceira série, Sao Paulo: Saraiva, 1984, p. 103.

83 Cf. Enrico Tullio Liebman, Eficacia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada,
trad. port. Alfredo Buzaid e Benvindo Aires, com notas de Ada Pellegrini Grinover, 42 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2007, p. 121.
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A eficacia da sentenga encontra fundamento na prépria natureza do ato
decisorio, ou seja, a sentenga como ato do Estado-juiz tem aptidao para produzir
efeitos, pois consubstancia a prépria vontade do Estado aplicada ao caso concreto.

Nessa linha, o ato jurisdicional, como qualquer ato estatal, tem aptidao para
produzir efeitos, pois contém dentro de si uma “auto-atestacdo”* de conformidade
com o Direito, razdo pela qual deve produzir seus naturais efeitos se ndao houver
comprovagéo de sua contrariedade com o ordenamento juridico®; tal contrariedade
podera ser comprovada, via de regra®, quando o contelido da decisdo nio estiver
acobertado pela autoridade da coisa julgada.?’

Os efeitos da sentenca de mérito se projetarao sobre as partes, pois sao as
titulares das situagdes juridicas decididas em Juizo; mas além das préprias partes, os
efeitos da sentenga se estenderdo a todo aquele que seja titular de situagdes juridicas
relacionadas em maior ou menor medida aquela decidida no processo em que nao foi
parte.®

Além da digressao sobre a distincdo entre autoridade da coisa julgada e a
eficacia da sentenca, corroboram a conclusdo de que a eficacia da sentenca pode
estender-se a terceiros a ideia de que o processo possui, modernamente, natureza
publica® - o processo ndo tem mais o carater contratual ou quase contratual de

outrora® — bem como a nogao de inexistir afronta ao contraditério, pois sempre se

84 Enrico Tullio Liebman, Eficacia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada, trad.
port. Alfredo Buzaid e Benvindo Aires, com notas de Ada Pellegrini Grinover, 42 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2007, p. 137.

8 Veja-se que qualquer sentenga definitiva seria imediatamente exequivel, independentemente de ter
ou nao transitado em julgado (e consequentemente estar ou n&do revestida da autoridade da coisa
julgada), justamente por se tratarem de fendmenos distintos a coisa julgada e a eficacia da sentenga.
Entretanto, o ordenamento juridico subordina em certos casos a eficacia da sentenga ao seu transito
em julgado por razdes de politica judiciaria (sobre o ponto, cf. Candido Rangel Dinamarco, Instituicdes
de direito processual civil, vol. 3, 62 ed., Sao Paulo: Malheiros, 2009, p. 211).

8 Nao se deve olvidar das hipoteses de cabimento da ag&o rescisoria, previstas no art. 485 do Caodigo
de Processo Civil, hipéteses estas que sofrem uma série de limitagdes pela prépria lei processual.

87 Cf. Enrico Tullio Liebman, Eficacia e autoridade da sentenga e outros escritos sobre a coisa julgada,
trad. port. Alfredo Buzaid e Benvindo Aires, com notas de Ada Pellegrini Grinover, 42 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2007, p. 138.

8 Cf. Enrico Tullio Liebman, Eficacia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada,
trad. port. Alfredo Buzaid e Benvindo Aires, com notas de Ada Pellegrini Grinover, 42 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2007, pp. 130-131.

8 Cf. Enrico Tullio Liebman, EficAcia e autoridade da sentenga e outros escritos sobre a coisa julgada,
trad. port. Alfredo Buzaid e Benvindo Aires, com notas de Ada Pellegrini Grinover, 42 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2007, p. 138.

% A limitagdo subjetiva da eficacia da sentenga as partes somente teria ldgica se o processo tivesse
carater privado, pois, neste caso, a sentenga teria fundamento em um contrato ou quase contrato,
podendo as partes se submeter mais ou menos a decisao judicial, conforme suas proprias vontades
(cf. Enrico Tullio Liebman, Eficacia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada,
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abrira a possibilidade de discutir a justica da decisdo aquele que sofrer os efeitos da
sentenca proferida em processo que nao foi parte.

A importancia pratica da distingdo entre os limites subjetivos dos efeitos da
sentengca e da autoridade da coisa julgada é inegavel, porquanto, como se vera
adiante, torna possivel a paralisagao dos efeitos da sentencga por aquele que nao é
atingido pela autoridade da coisa julgada, com a prova da injustica da decisdo passada
em julgado.®!

Portanto, os limites subjetivos da coisa julgada n&o se confundem

necessariamente com os da eficacia da sentenca.

3.4 DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA COMO
PERMISSIVO DE EXTENSAO DOS LIMITES SUBJETIVOS TAO SOMENTE DA
EFICACIA DA SENTENCA

Assentadas no que interessam as bases do raciocinio quanto a distingao entre
a eficacia da sentenga e a autoridade da coisa julgada, passemos ao proximo passo,
qual seja: a analise da influéncia da distingdo apontada acima — especialmente no que
tange aos limites subjetivos de cada um dos institutos — sobre a desconsideracéo da

personalidade juridica na fase de execug¢ao/cumprimento de sentenca.

3.4.1 Atingido pela desconsideragao na execugao: terceiro na fase cognitiva e
parte na fase executiva

O conceito de parte no direito processual civil — que tem grande importancia
nao sé do ponto de vista tedrico, como também do ponto de vista pratico® — ja foi
objeto de grande controvérsia doutrinaria, destacando-se pela influéncia que

exerceram as concepg¢des de Chiovenda e Liebman.

trad. port. Alfredo Buzaid e Benvindo Aires, com notas de Ada Pellegrini Grinover, 42 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2007, p. 123).

91 Cf. José Rogério Cruz e Tucci, Limites subjetivos: da eficacia da sentenca e da coisa julgada civil,
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 89.

92 Cf. Giuseppe Chiovenda, Instituicbes de direito processual civil, vol. 2, trad. port. J. Guimaraes
Menegale, com notas de Enrico Tullio Liebman, 32 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1969, pp. 133-134.
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Para o primeiro autor, parte € quem demanda — ou em cujo nome se demanda
— a atuacao da vontade concreta da lei, bem como aquele contra quem se pretende
fazer atuar esta vontade.%

O conceito de parte formulado por Liebman, por sua vez, € mais amplo: parte
¢ o sujeito do contraditdrio instituido perante o juiz.%*

Apesar de, para uns, haver verdadeiro conflito entre as concepcgdes
apresentadas, outros processualistas entendem que o conflito entre os conceitos é
meramente aparente, pois cada um deles consubstanciaria pontos de vista que nao
se excluiriam.

Nessa ultima perspectiva, o conceito de Chiovenda referir-se-ia as partes na
demanda, enquanto que o de Liebman, as partes no processo.®®

Assim como parcela consideravel da doutrina®, adotaremos para os fins a que
se propde esta monografia a concepgao de Liebman por entendermos ser de maior
utilidade, sobretudo por ter maior abrangéncia sem ser, contudo, menos precisa; além
disso, a formulagdo também tem a vantagem de servir a conceituacédo de terceiro,
como se vera abaixo.

Convém lembrar que os conceitos de parte na demanda e parte no processo
nao se confundem com o de parte material.®” Este Gltimo refere-se aquele que é titular
de uma situacéo juridica de direito material, tendo autonomia em relagdao ao conceito
de parte do direito processual.

Importante deixar claro, também, que o conceito de parte processual ndo é

subordinado ao de legitimacao®, questéo que se refere aos legitimos contraditores ou

% Cf. Giuseppe Chiovenda, Instituicbes de direito processual civil, vol. 2, trad. port. J. Guimaraes
Menegale, com notas de Enrico Tullio Liebman, 32 ed., Sao Paulo: Saraiva, 1969, p. 134.

9% Cf. Enrico Tullio Liebman, Manual de direito processual civil, trad. port. e notas de Candido Rangel
Dinamarco, vol. 1, 32 ed., Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 123.

% Cf. , Alexandre Freitas Camara, Licdes de direito processual civil, vol. 1, 182 ed., Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2008, pp. 142-143.

% Cf. Candido Rangel Dinamarco, Instituicbes de direito processual civil, vol. 2, 62 ed., Sdo Paulo:
Malheiros, 2009, p. 252; José Rogério Cruz e Tucci, Limites subjetivos: da eficicia da sentenca e da
coisa julgada civil, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 33; Humberto Theodoro Junior,
Curso de direito processual civil, vol. 1, 412 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 72.

97 Cf. Carlos Alberto Alvaro de Oliveira — Daniel Mitidiero, Curso de processo civil, vol. 1, Sdo Paulo:
Atlas, 2010, p. 160; Daniel Amorim Assumpcao Neves, Manual de direito processual civil, 42 ed. Rio de
Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2012, p. 102; Fredie Didier Jr., Curso de direito processual civil,
vol. 1, 122 ed., Salvador: JusPodivm, 2010, p. 197; Alexandre Freitas Camara, Licbes de direito
processual civil, vol. 1, 182 ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 143.

9 Cf. Luiz Guilherme Marinoni — Daniel Mitidiero, Codigo de processo civil comentado artigo por artigo,
2% ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 101.
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as justas partes®; é possivel ser parte no processo sem ter legitimidade'®, assim
como € possivel ser o legitimo contraditor sem ser parte no processo — neste ultimo
caso o legitimo contraditor € considerado terceiro em relagéo ao processo'%".

Ainda seguindo a trilha de Liebman, o conceito de terceiro é obtido da negativa
do conceito de parte, isto &, terceiro para o autor € o sujeito que n&do é parte no
processo.'0?

Aplicando-se estas premissas tedricas ao objeto desta monografia, verificamos
que o integrante da pessoa juridica que sofre os efeitos da desconsideragao na fase
de execucgao/cumprimento de sentenca deve ser considerado terceiro durante a fase
cognitiva do processo. Isso porque este sujeito ndo participa, na etapa cognitiva, do
contraditorio desenvolvido perante o juiz.

Salutar registrarmos, ainda, o que pensamos sobre a nao atribuicdo da
qualidade de sucessor processual ao integrante da sociedade com personalidade
desconsiderada e de substituto processual a sociedade em relagédo ao integrante que
sofrera os efeitos da desconsideragéo'??; a atribuigao teria implicagdo significativa no
que tange as ideias desenvolvidas nos préximos topicos sobre a os limites subjetivos
da coisa julgada’®.

O ingresso do integrante da pessoa juridica que teve sua personalidade
desconsiderada no processo nao se confunde com o fendbmeno da sucesséao de partes
processuais, pela singela razdo de que néo ha sucessao de um sujeito por outro na
posicao juridica entdo ocupada. Veja-se que, ao lado do socio-administrador, a
sociedade que tem a personalidade desconsiderada continuara ocupando o polo
passivo da demanda, na fase de execucado/cumprimento de sentenga como

executada, isto €, ndo sera sucedida pelo seu integrante. A sociedade n&o perdera a

% Cf. Enrico Tullio Liebman, Manual de direito processual civil, trad. port. e notas de Candido Rangel
Dinamarco, vol. 1, 32 ed., Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 125.

100 Para que n3o fique qualquer duvida, esta-se a tratar da condigdo da agéo legitimidade ad causam.
101 Cf. Enrico Tullio Liebman, Manual de direito processual civil, trad. port. e notas de Candido Rangel
Dinamarco, vol. 1, 3% ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 125; José Rogério Cruz e Tucci, Limites
subjetivos: da eficacia da sentenca e da coisa julgada civil, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2006, p. 35.

102 Cf. Enrico Tullio Liebman, Manual de direito processual civil, trad. port. e notas de Candido Rangel
Dinamarco, vol. 1, 32 ed., Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 124.

103 Entendendo também n&o ser o caso de sucessdo ou substituigdo processual, cf. Pedro Henrique
Torres Bianqui, Desconsideracéo da personalidade juridica no processo civil, Sdo Paulo: Saraiva, 2011,
pp. 111-114.

104 Cf. Enrico Tullio Liebman, Eficacia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada,
trad. port. Alfredo Buzaid e Benvindo Aires, com notas de Ada Pellegrini Grinover, 42 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2007, p. 95; Candido Rangel Dinamarco, Instituicdes de direito processual civil, vol. 3, 62 ed.,
Sao Paulo: Malheiros, 2009, p. 327.
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legitimidade para figurar como executada na execugao apds a desconsideracao de
sua personalidade.%®

Igual modo, pensamos que a sociedade ndo é substituta processual de seu
integrante durante a fase de conhecimento do processo judicial. Isso porque ndo litiga
em nome préprio sobre direito alheio; litiga, sim, em nome proprio, mas também sobre
direito préprio.

Quando realizada a desconsideragao na execugao/cumprimento de sentenca,
o integrante da pessoa juridica que tem a personalidade desconsiderada passa a ser
parte na fase executiva'®®; antes disso, era terceiro em relagéo ao processo.

Decorréncia légica das conclusdes feitas acima, € que, assim como o processo
tem prosseguimento sem que seja parte o s6cio ou administrador, o titulo judicial
também é formado sem a presenga do sujeito que sofrera os efeitos patrimoniais da

desconsideragao na fase de execucado/cumprimento de sentenca.

3.4.2 Extensao subjetiva da eficacia da sentenga

Visto que ndo se confundem necessariamente os limites subjetivos da eficacia
da sentencga e da autoridade da coisa julgada, deve-se saber em que medida esta
distingcao influencia no problema da desconsideragdo da personalidade juridica na
fase de execugao/cumprimento de sentenca, levando-se em consideracao a condigcao
de terceiro ostentada pelo integrante da pessoa juridica durante a fase de
conhecimento do processo, e de parte a contar da citacdo da fase executiva.

A desconsideragcao da personalidade juridica perante seu integrante nao é
mecanismo para o reconhecimento do débito em si, ou que subordine a validade
deste; a disregard doctrine, por si sd, constitui mecanismo de extensdo de
responsabilidade (questéo relacionada aos efeitos da condenacéo).

Nesta senda, a extensao dos efeitos diretos da sentenca a terceiro depende da
existéncia de uma causa legitima - entenda-se como causa legitima a

desconsideracdo da personalidade juridica, porquanto prevista no ordenamento

%5 Em sentido contrario, afirmando que haveria perda de legitimidade da sociedade que tem a
personalidade desconsiderada, cf. Fabio Ulhoa Coelho, Curso de direito comercial: direito de empresa,
vol. 2, 152 ed., Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 75.

106 Cf. José Rogério Cruz e Tucci, Limites subjetivos: da eficacia da sentenca e da coisa julgada civil,
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 34.



42

juridico e consagrada pelo Direito —, tendo sua validade condicionada a observancia
do contraditorio®®’.

Além disso, diversamente da extensdo subjetiva da autoridade da coisa
julgada'08 109 110 "inexiste vedagéo legal explicita a extensdo subjetiva dos efeitos da
sentencga ultra partes. O que se tem, como aqui se defende, € a expressa autorizagéao
legal para a extensao dos efeitos de certas obrigacbes — consubstanciadas, no caso,
em titulo executivo judicial — aos bens particulares dos socios ou administradores'".

Nessa mesma perspectiva, o0 argumento da inexisténcia de norma de carater
processual no ordenamento vigente que autorize a desconsideragao da personalidade
juridica em qualquer fase do processo nao resiste a leitura do art. 592, II, do Cédigo
de Processo Civil de 1973"12, que se presta exatamente a regular o caso, ao tratar da
responsabilidade secundaria do sécio da pessoa juridica.

Entendemos, entretanto, que a possibilidade de aplicagao da disregard doctrine
na fase de execugao/cumprimento de sentenca € pressuposto l6gico de viabilidade do
instituto; veja-se, nao é dificil concluir que, na esmagadora maioria dos casos, o abuso
da personalidade juridica sera constatado justamente no momento de efetivacédo do
direito. Vedar a desconsideracéo da personalidade juridica, que visa a coibir tal abuso,
no momento em que constatado, seria 0 mesmo que esvaziar por completo o instituto.

No cenario dos direitos fundamentais processuais, convém registrar que a

extensdo (tdo somente) da eficacia da sentenga ultra partes, nos termos explicitados

07 Poder-se-ia contra-argumentar que, mesmo sendo instaurado o incidente processual para aplicar a
desconsideracao e assegurar o contraditério, haveria senao eliminagdo completa desta garantia, pelo
menos sua mitigacao, justamente por ndo ter sido oportunizado ao integrante da pessoa juridica discutir
os fundamentos da propria condenacado. Nesse ponto, deve-se ter em mente que o ordenamento
juridico néo veda em absoluto atos que ndo deem a mais ampla efetividade ao contraditério; diferente
disso: ha consideravel nimero de atos estatais dotados de imperatividade e autoexecutoriedade (sobre
a capacidade dos Juizes de decidirem imperativamente, cf. Candido Rangel Dinamarco, Institui¢des de
direito processual civil, vol. 3, 62 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 211). Em suma, a critica ndo
desautoriza, segundo pensamos, as conclusdes langadas.

108 Vide art. 472 do Codigo de Processo Civil.

199 Cf. Ada Pellegrini Grinover, nota 1 ao §5° na obra de Enrico Tullio Liebman, Eficacia e autoridade
da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada, trad. port. Alfredo Buzaid e Benvindo Aires, 42 ed.,
Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 111.

110 Quanto ao ponto, levando em conta o ordenamento juridico italiano vigente na primeira metade do
séc. XX, cf. Enrico Tullio Liebman, Eficacia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa
julgada, trad. port. Alfredo Buzaid e Benvindo Aires, com notas de Ada Pellegrini Grinover, 42 ed., Rio
de Janeiro: Forense, 2007, pp. 84 e 106.

"1 Vide art. 50 do Caédigo Civil.

112 Cf. Luiz Guilherme Marinoni — Sérgio Cruz Arenhart, Curso de processo civil: processo de execucao,
vol. 3, 32 ed., S&do Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 265; Araken de Assis, Manual da
execucao, 13? ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, pp. 474-475; Daniel Amorim
Assumpcao Neves, Manual de direito processual civil, 42 ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo:
Método, 2012, p. 877.
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acima, nao afronta ao direito fundamental de acesso a jurisdicdo ou a ampla defesa
(art. 5°, XXXV e LV, da Constituicdo Federal) — verdadeiro pressuposto dos demais
direitos processuais fundamentais''? —, pois o integrante da pessoa juridica podera
buscar noutro processo'! a revisdo da conclusao integrante do contetdo da decisdo

dada sem a sua participacédo, como sera explicado.

3.4.3 Limitagao subjetiva da coisa julgada

A regra''® da intangibilidade da coisa julgada serve, imediatamente, para evitar
decisdes contraditorias''®, decorrentes da rediscussdo de causas ja decididas pelo
judiciario e, em ultima analise, ao principio da seguranca juridica'’’, sendo que a
fixagao de seus limites — sejam os objetivos ou subjetivos — encontra fundamento no
direito processual fundamental do contraditério!8.

Quanto aos limites subjetivos da coisa julgada, € antiga a licdo de que estes
nao prejudicam nem beneficiam terceiros''?; alids, esta é também a opg&o ordinaria
do direito positivo patrio’° e o entendimento da doutrina majoritaria sobre o assunto

121

Como ensina Ovidio Baptista:

[...] o embate pertinaz e constante, ao longo dos anos, € mesmo dos séculos,
langado de todos os flancos pelos quais variados matizes doutrinarios, pode
exercer efeito corrosivo capaz de destruir um falso principio; mas se a
resisténcia permanente de uma teoria, contra a qual esse persistente trabalho
de erosao nada pode, indicar a veracidade e correcédo do ponto de vista que

113 Cf. Carlos Alberto Alvaro de Oliveira — Daniel Mitidiero, Curso de processo civil, vol. 1, Sdo Paulo:
Atlas, 2010, p. 24.

114 Adianta-se posicionamento que sera defendido adiante.

15 Cf. Sérgio Luis Wetzel de Mattos, Devido processo legal e protecéo de direitos, Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2009, p. 247.

116 Cf. Stefan Leible, Proceso civil aleman, trad. espanhol Rodolfo E. Witthaus, Medellin: Biblioteca
Juridica Diké, 1998, p. 341.

7 Cf. Candido Rangel Dinamarco, Instituicdes de direito processual civil, vol. 3, 62 ed., Sao Paulo:
Malheiros, 2009, p. 302.

18 Cf. Candido Rangel Dinamarco, Instituicdes de direito processual civil, vol. 3, 62 ed., Sao Paulo:
Malheiros, 2009, p. 323.

19 O ensinamento é consubstanciado no brocardo latino “res inter alios judicata aliis neque nocet neque
prodest”, que, como se sabe, ndo pode ser dispensado, a priori, pelo operador do Direito (Cf. Miguel
Reale, Li¢des preliminares de direito, 272 ed., 82 tiragem, S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 319).

120 Cf. a dicgdo do art. 472 do CPC que diz: “a sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é
dada, ndo beneficiando, nem prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao estado de pessoa, se
houverem sido citados no processo, em litisconsércio necessério, todos os interessados, a sentenca
produz coisa julgada em relacdo a terceiros.”

121 Cf. Stefan Leible, Proceso civil aleman, trad. espanhol Rodolfo E. Witthaus, Medellin: Biblioteca
Juridica Diké, 1998, p. 356.
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ela sustenta, entdo o que se tem a dizer sobre a doutrina chamada restritiva,
quanto aos limites subjetivos da coisa julgada, € que ela ganhou, ao longo
dos anos, o prestigio que se Ihe pode atribuir de permanecer incélume a todas
as criticas e, modernamente, ainda mais prestigiada e respeitada nos mais
diversos sistemas juridicos.'??

Em raciocinio conclusivo a respeito dos limites subjetivos da coisa julgada, Cruz

e Tucci afirma:

[...] o que realmente importa, seja no sistema do common law, seja na
experiéncia juridica do direito codificado, é que tenham sido assegurados ao
litigante, contra o qual sera posteriormente oposta a coisa julgada, as
garantias do devido processo legal.'?

Nao obstante a concepcgao restritiva dos limites subjetivos da coisa julgada
existe séria discussdo quanto a possibilidade de extensao desses limites a terceiros
em determinados casos, técnica que, como explica Dinamarco'?*, funcionaria como
substitutivo da necessariedade’®® do litisconsércio para evitar o conflito pratico de
julgados.

Tendo em conta o objeto desta pesquisa, interessa-nos saber, entdo, se
eventualmente haveria conflito pratico de decisdes divergentes sobre a mesma (ou
semelhante) res in iudicium deducta; isto €, se, em razdo da incompatibilidade entre
as decisbes, uma delas — seja a primeira desfavoravel a sociedade ou a segunda
eventualmente favoravel ao integrante da pessoa juridica — importaria na inviabilidade

pratica da outra. Ocorrendo tal circunstancia, seria necessario abordar a acirrada

122 Qvidio A. Baptista da Silva, Sentenca e coisa julgada, 42 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 95.
23 José Rogério Cruz e Tucci, Limites subjetivos: da eficacia da sentenga e da coisa julgada civil, Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 150-151.

124 Cf. Candido Rangel Dinamarco, Instituicdes de direito processual civil, vol. 3, 62 ed., Sao Paulo:
Malheiros, 2009, p. 330.
O processualista adverte, no mesmo trecho da obra, sobre o perigo de impor a coisa julgada
inconstitucionalmente a terceiros, no caso de utilizagao indiscriminada da técnica.

125 Divergindo, Barbosa Moreira entende que no se trata de substitutivo do litisconsoércio necessario,
mas sim do litisconsércio unitario — vide José Carlos Barbosa Moreira, Litisconsoércio unitario, Rio de
Janeiro: Forense, 1972, p. 140.
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controvérsia da utilizagdo dos expedientes ou técnicas'® do litisconsorcio necessario
e/ou unitario ou da coisa julgada ultra partes para a solugdo do impasse. %7 128 129 130

Entendemos que o modo mais simples e eficiente de antever eventual conflito
pratico entre julgados é questionar se é possivel a efetivacdo simultanea das multiplas

decisbes.'®! 132 Se a resposta for negativa, sera o caso de uma situagéo juridica

126 A denominagao pode ser encontrada em José Carlos Barbosa Moreira, Litisconsércio unitario, Rio
de Janeiro: Forense, 1972, p. 144; Candido Rangel Dinamarco, Instituicdes de direito processual civil,
vol. 3, 62 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 330; entre outros.

127 Cf. José Carlos Barbosa Moreira, Litisconsércio unitario, Rio de Janeiro: Forense, 1972, pp. 144-
145.

Escrevendo ainda durante a vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1939, o processualista carioca
aduz a criacao pelo legislador de dois expedientes para solucionar o problema: a extensdo subjetiva
da coisa julgada e o litisconsorcio unitario, com seu regime especial.

128 Como ja se deixou antever, Candido Rangel Dinamarco fala em conflito pratico de julgados para se
referir ao mesmo fendbmeno, referindo técnicas processuais diversas empregadas para evita-lo
(litisconsorcio necessario e extensao subjetiva da coisa julgada, esta ultima quando prevista em lei) —
vide Candido Rangel Dinamarco, Instituicdes de direito processual civil, vol. 3, 62 ed., Sdo Paulo:
Malheiros, 2009, p. 330.

Em pesquisa especifica sobre o tema, o autor menciona o seguinte expediente para solugao do
problema de auséncia de colegitimado ordinario para discussao de situagdes juridicas plurisubjetivas
incindiveis sem expressa previsdo de consequéncias processuais no ordenamento: extensao dos
efeitos da sentencga ao terceiro quando julgada procedente a agéo, que perderia o interesse processual
em ajuizar nova demanda por ja ter-se produzido o efeito que sua eventual futura demanda poderia
produzir. Chega a esta conclus&o analisando o caso da anulagdo de assembleia de acionistas — vide
Candido Rangel Dinamarco, Litisconsdrcio, 32 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1994, pp. 217-218.

Parece irrefutavel a critica de que o terceiro somente perderia o interesse em ajuizar nova demanda se
a primeira decisdo lhe fosse favoravel; caso que nem sempre ocorreria (v.g. terceiro poderia ser
prejudicado pela primeira decisdo de procedéncia do pedido de anulagéo de deliberacéo de assembleia
societaria) — vide José Carlos Barbosa Moreira, Coisa julgada: extenséo subjetiva. Litispendéncia. A¢ao
de nulidade de patente in Direito processual civil (ensaios e pareceres), Rio de Janeiro: Borsoi, 1971,
p. 282 apud José Rogério Cruz e Tucci, Limites subjetivos: da eficacia da sentenca e da coisa julgada
civil, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 133.

129 Cf. Carlos Alberto Alvaro de Oliveira — Daniel Mitidiero, Curso de processo civil, vol. 1, Sdo Paulo:
Atlas, 2010, pp. 181-182 e 187.

Para os processualistas gauchos sempre que houver incindibilidade do direito discutido no processo e
o terceiro for afetado diretamente pela decisdo, sera o caso de litisconsércio necessario e unitario.

130 Cf. Ovidio A. Baptista da Silva, Comentarios ao cddigo de processo civil: do processo de
conhecimento, vol. 1, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000, pp. 209 a 247; e Ovidio A.
Baptista da Silva, Sentenca e coisa julgada, 42 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 96.

Para o professor Ovidio, quando a relagao juridica de direito material plurisubjetiva fosse una e Unica,
seria o0 caso de litisconsércio necessario e unitario, sendo o segundo espécie do primeiro. Além disso,
inexistindo previsao expressa de extensao da coisa julgada ultra partes, esta medida ndo poderia ser
adotada, ainda que para se evitar o conflito de coisas julgadas.

O autor resume a questao da extensdo subjetiva da coisa julgada do seguinte modo: ou a lei estende
a coisa julgada a alguém que seria terceiro, mas que por isso deve ser necessariamente parte
(litisconsorcio necessario) ou o terceiro sofrera apenas efeitos reflexos ou outros efeitos da sentenca,
sem que |lhe alcance a coisa julgada.

131 Cf. José Carlos Barbosa Moreira, Litisconsoércio unitario, Rio de Janeiro: Forense, 1972, p. 145.

132 Cf. Carlos Alberto Alvaro de Oliveira — Daniel Mitidiero, Curso de processo civil, vol. 1, Sdo Paulo:
Atlas, 2010, 181-182.

Os processualistas explicam que, em se tratando de litisconsorcio necessario unitario, deve-se verificar
se a situagao plurisubjetiva suporta fracionamento, isto &, se é possivel a coexisténcia de solugbes
diversas para seus cotitulares.
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incindivel, que reclama uma Unica solucdo®3; se positiva, serdo diversas situagdes
idénticas ou semelhantes que suportam solucdes divergentes.'3*

Nessa linha, é possivel verificar que as relagdes juridicas deduzidas em juizo —
a que diz respeito ao débito da sociedade e a da responsabilidade do integrante da
pessoa juridica — nao sao apenas uma relagdo com varios sujeitos, mas sim diversas
relacbes semelhantes com sujeitos (passivo e ativo) diferentes; hipoteses, como dito
acima, que ndo se confundem'?®. O primeiro caso, por tratar de relagdo juridica
incindivel, traz consigo a potencialidade de conflitos praticos entre decisdes dadas a
partes distintas; o segundo, por tratar de relagbes multiplas, nao traz a potencialidade
de conflito pratico entre as decisdes.

Em suma, a situacgao juridica da sociedade frente ao seu credor (res in iudicium
deducta de que trata a primeira agéo) é diversa da situacgéo juridica do integrante desta
sociedade — ja com a personalidade desconsiderada — frente ao mesmo credor
(eventual res in iudicium deducta de que trataria a segunda agao), razao que
fundamenta ao menos duas conclusdes relacionadas as técnicas para evitar conflitos
praticos entre julgados.

A primeira é que ndo havera litisconsorcio necessario e unitario entre a
sociedade e seu integrante, se o pedido for de simples condenagao da sociedade,
ainda que na fase executiva seja formulado pedido de desconsideracdo da
personalidade juridica, como no caso ventilado.36

A segunda é que a decisdao que reconhece o débito da sociedade frente ao
credor nao fara coisa julgada para o integrante da pessoa juridica que permaneca
como terceiro na fase cognitiva, ainda que se torne parte na fase executiva em raz&o
da desconsideragao da personalidade juridica operada.

Acrescente-se que, em regra, a tutela condenatéria (vide caso analisado acima)

nao traz consigo a potencialidade de conflitos praticos entre decisdes dadas a partes

133 Entenda-se o vocabulo como conclusdo ou sentido da decis3o judicial.

134 Para os fins desta discussao, a aferigdo do conflito pratico de julgados serve, portanto, a verificagéo
da situacao ou relacéo juridica incindivel.

135 Cf. Luiz Guilherme Marinoni — Sérgio Cruz Arenhart, Curso de processo civil: processo de
conhecimento, vol. 2, 92 ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 173.

36 A conclusdo se aplica ao ordenamento vigente, que ndo exige expressamente o litisconsorcio
necessario entre os sujeitos apontados. A inexisténcia de situagao juridica incindivel comprova, por seu
turno, a inexisténcia de litisconsoércio necessario em razdo da natureza da relacéo juridica discutida em
juizo (art. 47 do Cddigo de Processo Civil).
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distintas; € a pretensao relacionada a tutela constitutiva o principal veiculo das
situagdes juridicas incindiveis. 137 138

Por esse raciocinio o caso em tela também nao constitui uma relagao juridica
incindivel, na medida em que a disregard doctrine serve para desconsiderar
pontualmente a autonomia patrimonial da sociedade - utilizada por sdécios ou
administradores como escudo de protecao e ocultagao de ilicitos por eles praticados
—, tornando possivel, no caso analisado, a realizagao do direito de crédito reconhecido
judicialmente pela sentenga condenatdria ou declaratéria — para os que assim
entendem ser possivel.3°

Registremos, aqui, a conclusdo de André Pagani de Souza, para quem a
autoridade da coisa julgada alcanga o sujeito que sofreu os efeitos patrimoniais da
desconsideragdo. Isso néo afrontaria o disposto no art. 472 do Cédigo de Processo
Civil de 1973, dispositivo que proibe que o terceiro seja prejudicado pela coisa julgada.
Como o integrante da pessoa juridica deixa de ser terceiro e se torna parte com a
citacao — diz o referido autor —, ndo haveria qualquer prejuizo a terceiro ou fraude ao
dispositivo legal.’4?

Segundo entendemos, a conclusao € incorreta. Obviamente, a citagado neste
caso nao diz que aquele que era terceiro e agora € parte era, na verdade, parte e ndo
terceiro. Em outras palavras: a citacdo torna parte quem era terceiro, mas se esta
somente ocorre na fase executiva, ndo ha como negar que o sujeito era terceiro ao
tempo em que formado o titulo executivo. Conclusao diversa seria permitir a extensao
subjetiva da coisa julgada a qualquer um, desde que citado em qualquer fase do
processo.

O instituto da desconsideracéo da personalidade juridica ndo tem nem poderia

ter qualquer escopo de modificar os limites subjetivos da coisa julgada, mesmo porque

137 Cf. Carlos Alberto Alvaro de Oliveira — Daniel Mitidiero, Curso de processo civil, vol. 1, Sdo Paulo:
Atlas, 2010, p. 182.

Os autores gauchos fazem a ressalva sobre a existéncia de litisconsorcio necessario e unitario também
em outras espécies de tutela jurisdicional. Ensinam também que, para Chiovenda, a tutela jurisdicional
constitutiva negativa seria o campo proprio do litisconsdércio necessario unitario.

38 Sem negar a afirmagéo feita sobre o ponto, Candido Rangel Dinamarco entende que as relagdes
juridicas incindiveis podem se manifestar tanto nas agdes constitutivas, como nas meramente
declaratdrias — vide Candido Rangel Dinamarco, Litisconsércio, 32 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1994, pp.
138-40.

139 E| portanto, pressuposto de repressado de certos ilicitos, especialmente os patrimoniais praticados
com abuso da personalidade juridica — vide Fabio Ulhoa Coelho, Curso de direito comercial: direito de
empresa, vol. 2, 152 ed., Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 52.

140 André Pagani de Souza, Desconsideracdo da personalidade juridica: aspectos processuais, 22 ed.,
Sao Paulo: Saraiva, 2011, pp. 188-189.
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se presta essencialmente a extensao dos efeitos de certas obrigacdes a sujeito que
aparentemente nao se obrigou perante o credor, passando ao largo de questdes da
ordem da seguranca juridica. Pensar de forma distinta seria reconhecer qualquer
identidade entre os institutos.

O instituto da desconsideragao da personalidade juridica € de grandeza distinta
da coisa julgada, pois toca nos efeitos da decisao judicial, efeitos estes que nao se
confundem com a autoridade da coisa julgada, nos termos ja explicados.

Concluimos, assim, como ja se preconizou em doutrina’', que aquele que
sofre os efeitos patrimoniais da desconsideragao da personalidade juridica somente
na fase de execucao/cumprimento de sentengca ndao € alcangado pelos limites

subjetivos da coisa julgada relativa a decisdo da fase cognitiva do processo.

3.5 POSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DA CONCLUSAO INTEGRANTE DO
CONTEUDO DO JULGADO

Sendo o potencial conflito apontado meramente I6gico e nao pratico, bem como
inexistir coisa julgada que alcance o integrante da pessoa juridica, € perfeitamente
possivel que este possa mover uma nova agao, para ver resguardado o seu direito de
nao ter de pagar ou, ja o tendo feito, ser ressarcido’#? pelo pagamento de uma divida
inidénea.’3

Caso o integrante da pessoa juridica obtenha éxito no reconhecimento de
inidoneidade da divida na segunda demanda, o credor originario em nada sera afetado
quanto a possibilidade de executar a decisido proferida no primeiro processo contra a
sociedade — circunstancia que comprova, mais uma vez, a existéncia de conflito

meramente logico ou tedrico entre os julgados'#.

141 Cf. Pedro Henrique Torres Bianqui, Desconsideragdo da personalidade juridica no processo civil,
Sao Paulo: Saraiva, 2011, pp. 176-177.

42 A vedagao ao enriquecimento sem causa ¢ um dos possiveis fundamentos da pretensao (art. 884,
caput, do Cadigo Civil), sem prejuizo de outros que julgar mais adequados o demandante.

143 Oportuno frisar que néo se nega a pratica do ilicito pelo integrante da pessoa juridica, visto que, no
caso analisado, efetivamente houve a utilizagdo da pessoa juridica de forma abusiva — circunstancia
constatada gracas a instauragéo de incidente cognitivo especifico. Porém, este ilicito ndo pode servir
de fundamento para a solugdo de qualquer pretensdo direcionada a sociedade (inclusive as
infundadas), sem que seja assegurado ao seu integrante o acesso ao Judiciario (art. 5°, XXXV, da
Constituicao Federal).

144 O conflito l6gico entre julgados se ndo € desejado pela lei, €, ao menos, por ela suportado — vide
Enrico Tullio Liebman, Eficacia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada, trad.
port. Alfredo Buzaid e Benvindo Aires, com notas de Ada Pellegrini Grinover, 42 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2007, pp. 99-100.
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Nem se diga que a sociedade poderia ser atingida pela eficacia da segunda
sentenca — assim como foi 0 socio-administrador em relagcdo a primeira sentenca —,
pois, para a sociedade, o conteudo da primeira decisdo € fortalecido pela
indiscutibilidade e imutabilidade conferidas pela autoridade da coisa julgada’™> —
diferente da situacdo do sécio-administrador que nao fora alcangado pelos limites
subjetivos da coisa julgada do primeiro decisum, razdo que o autorizou a buscar nova

tutela jurisdicional, como dito alhures.

3.6 A INADEQUAGCAO DE INCIDENTES PROCESSUAIS PARA A REDISCUSSAO

Aceitando-se que o integrante da pessoa juridica com a personalidade
desconsiderada na fase de execucao/cumprimento de sentenca pode rediscutir a
justica da prépria decisdo que lastreia a execugdo, como predito, passemos a
explicagdo do modo pelo qual este sujeito levara sua pretensdo ao Judiciario.46

Na execucao/cumprimento de sentenga, o executado pode apresentar defesa
na impugnacéao.

As matérias de defesa na impugnacdo sdo aquelas previstas nos incisos e
paragrafo primeiro do art. 475-L do Codigo de Processo Civil de 1973, estabelecendo
o dispositivo restricdes especificas quanto ao conteudo da defesa prevista para esta
fase do processo.

Ha opinides na doutrina especializada — algumas partindo da premissa de que
a impugnagdo ao cumprimento de sentenca teria natureza de agédo'¥’ — de que o
sujeito que sofre os efeitos patrimoniais da desconsideragcdo na fase de
execugao/cumprimento de sentenca nao poderia ter sua defesa limitada na execucgéao

pelas disposi¢cdes do art. 475-L do Codigo de Processo Civil de 1973, sob pena de

145 Cf. Enrico Tullio Liebman, Eficacia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada,
trad. port. Alfredo Buzaid e Benvindo Aires, com notas de Ada Pellegrini Grinover, 42 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2007, pp. 145 e 307.

As ideias de imutabilidade dos efeitos (p. 145) e fortalecimento da sentenga (p. 307) de Liebman
guardam certa divergéncia conceitual com a definigdo de coisa julgada adotada no ambito desta
pesquisa. Entretanto, a divergéncia n&o é capaz de causar prejuizo na adogao do raciocinio global do
eminente processualista, uma vez que ndo é adotada também a concepcéo de coisa julgada como um
dos efeitos da deciséo.

146 N3o trataremos neste trabalho de hipoteses relacionadas a agdo rescisoéria, querela nullitatis (aos
que entendem haver litisconsércio necessario entre a sociedade e o integrante), demanda anulatéria,
ou excegao de pré-executividade.

147 Cf. Pedro Henrique Torres Bianqui, Desconsideracéo da personalidade juridica no processo civil,
Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 120.
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afronta ao contraditério’8. Nessa linha, seria desnecessaria uma agdo autbnoma para
rediscutir o direito reconhecido na fase cognitiva, sobretudo por haver possibilidade
de se estabelecer o contraditério na propria execugao. 49 150

Segundo este entendimento, poderia, entdo, o integrante da pessoa juridica
discutir até mesmo a existéncia da relacéo juridica principal na propria impugnacéo
ao cumprimento de sentenca’! ou no incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica'®?, ante sua natureza cognitiva. Em outras palavras, poderia versar a
discusséo sobre a conclusao do conteudo da decisao transitada em julgado.

Respeitavel o entendimento, pois visa a assegurar o direito fundamental
processual ao contraditério.

N&o obstante, pensamos n&o ser a impugnacgéo ou o incidente cognitivo de
desconsideracdo meio adequado para a veiculagdo de toda e qualquer matéria de
defesa dedutivel pelo integrante da pessoal juridica.

Preliminarmente, entendemos que o incidente de desconsideragcdao da
personalidade juridica se presta a um fim especifico, qual seja: propiciar o
contraditério aquele que eventualmente sofrera os efeitos patrimoniais da
desconsideragéo da personalidade juridica no tocante a satisfagao das condi¢cbes de
aplicabilidade da desconsideracdo da personalidade juridica; serve, portanto, nao
para discutir a (in)existéncia da obrigagao consubstanciada no titulo executivo, mas
sim para aferir-se o preenchimento dos requisitos exigidos pela lei para a
desconsideragao da personalidade juridica; nada mais.

Seguindo, os argumentos explicitados abaixo se aplicam tanto a impugnacao,
quanto ao incidente cognitivo de desconsideragao, este ultimo quando visto como

meio de rediscussdo da conclusdo integrante do conteudo da deciséo passada em

148 Cf. Pedro Henrique Torres Bianqui, Desconsideragdo da personalidade juridica no processo civil,
Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 176.

149 Cf. Pedro Henrique Torres Bianqui, Desconsideracéo da personalidade juridica no processo civil,
Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 120.

150 Cf. Fredie Didier Jr — Leonardo José Carneiro da Cunha — Paula Sarno Braga — Rafael Oliveira,
Curso de direito processual civil, vol. 5, 22 ed., Salvador: JusPodivm, 2010, p. 284.

Os autores sustentam que se a desconsideragao for realizada na fase de execugao/cumprimento de
sentencga por meio de incidente cognitivo especifico, deve ser conferido aquele que passara a ter seus
bens sujeitos a execugéo a oportunidade de defesa ampla; entretanto, tal “embarago” deve ser evitado,
adotando-se como solu¢cdo dogmatica — concluem os autores — o litisconsércio eventual entre
sociedade e seu integrante ja na fase cognitiva do processo.

151 Cf. Pedro Henrique Torres Bianqui, Desconsideragdo da personalidade juridica no processo civil,
Sao Paulo: Saraiva, 2011, pp. 182-183.

152 Cf. Fredie Didier Jr — Leonardo José Carneiro da Cunha — Paula Sarno Braga — Rafael Oliveira,
Curso de direito processual civil, vol. 5, 22 ed., Salvador: JusPodivm, 2010, p. 283.



51

julgado — hipotese da qual nos afastamos, como predito —, ressalvadas as

consideracgdes feitas sobre as peculiaridades de cada instituto.

a) Natureza juridica da impugnacéo e do incidente de desconsideracao

De inicio, ndo consideramos a impugnagao ao cumprimento de sentenga acéo,
mas sim excecdo'®? 154 155 156 gpresentada por meio de peticdo ou requerimento nos
autos'®7 158 159 que instaura simples incidente processual’® 61 Isso porque a Lei
11.232 de 22 de dezembro de 2005 modificou, ao que interessa a esta pesquisa, a
sistematica da execucéo de titulos judiciais ao dispensar o ajuizamento de nova agao
para execucao de sentenca que reconhece direito de crédito (obrigacdo pecuniaria)
em face de particular solvente’®?, bem como o ajuizamento da agdo de embargos para
o exercicio do direito de defesa pelo executado'. Veio, pois, na esteira da
preconizada relativizagdo da dicotomia: processo de conhecimento — processo de
execucgao.

A partir da referida modificagdo legislativa, a execugao passou a ter inicio

mediante simples requerimento do exequente e n&do mais do ajuizamento de agao

153 Entenda-se a palavra excegdo como exercicio do direito de defesa — sobre as diversas acepgdes da
palavra excegao vide Fredie Didier Jr., Curso de direito processual civil, vol. 1, 122 ed., Salvador:
JusPodivm, 2010, p. 493-496.

154 Cf. Leonardo José Carneiro da Cunha, A defesa do executado in Leituras complementares de
processo civil, 62 ed., Organizador Fredie Didier Jr., Salvador: JusPodivm, 2008, p. 266.

Salienta o autor que, havendo mais de um executado com procuradores diferentes, aplica-se o prazo
em dobro previsto no art. 191 do Cédigo de Processo Civil, justamente por ser a impugnacdo meio de
defesa.

155 Cf. Luiz Guilhnerme Marinoni — Sérgio Cruz Arenhart, Curso de processo civil: processo de execucao,
vol. 3, 32 ed., Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, pp. 298-299.

156 Cf. Donaldo Armelin - Mirna Cianci — Marcelo J. M. Bonicio — Rita Quartieri, Comentarios a execugdo
civil: titulo judicial e extrajudicial (artigo por artigo), 22 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 76.

157 Cf. Danilo Knijnik, A nova execuc¢do: comentarios a Lei n° 11.232, de 22 de dezembro de 2005,
Coord. Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, Rio de janeiro: Forense, 2006, p. 146.

158 Cf. Fredie Didier Jr — Leonardo José Carneiro da Cunha — Paula Sarno Braga — Rafael Oliveira,
Curso de direito processual civil, vol. 5, 22 ed., Salvador: JusPodivm, 2010, p. 367.

159 Cf. Luiz Guilherme Marinoni — Daniel Mitidiero, Cédigo de processo civil comentado artigo por artigo,
22 ed., Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 468.

60 Cf. José Carlos Barbosa Moreira, O novo processo civil brasileiro: exposicdo sistematica do
procedimento, 292 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2012, p.200.

161 Cf. Humberto Theodoro Junior, Curso de direito processual civil, vol. 2, 472 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2012, p. 411.

162 Cf. Daniel Amorim Assumpgdo Neves, Manual de direito processual civil, 42 ed. Rio de Janeiro:
Forense; Sdo Paulo: Método, 2012, p. 812.

163 Cf. Luiz Guilherme Marinoni — Sérgio Cruz Arenhart, Curso de processo civil: processo de execucio,
vol. 3, 3% ed., Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 297.
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executiva. Por simetria’®*, a modificagcdo legal — visando claramente ao sincretismo
processual’® — também aboliu a agdo de embargos a execugao fundada em sentencga
contra particular solvente'®® — outrora prevista no art. 741 do Cadigo de Processo Civil
de 1973.

Nessa perspectiva, nao haveria sentido dizer que o legislador aboliu as ag¢des
de execucgao de sentencga e respectivos embargos do devedor, retirando a natureza
de agao da primeira com sua transformacdo em uma fase do processo instaurada
mediante simples requerimento e mantendo a natureza de agédo da segunda também
com sua transformacgao em coisa diversa da que era; tal iria contra a propria tendéncia
do sincretismo processual que motivou as alteragdes.'®”

Além disso, como ensina Donaldo Armelin, em obra conjunta, a sistematica
anterior a reforma previa a possibilidade de oposi¢cao de embargos tanto as execugdes
de titulo judicial, quanto extrajudicial; o entendimento de que os embargos tém
natureza de agdo decorre da ampla cognigao aberta por estes durante a execugdo. '8
Entretanto, sabe-se que a amplitude da cognicdo aberta ao juiz dependera da
natureza do titulo exequendo: se judicial ou extrajudicial.

O processualista lembra, ainda, que a doutrina classica, quando atribuiu a
natureza de agao aos embargos, o fez num cenario em que havia idéntico tratamento
a ambas as execugdes, circunstancia que ndo mais se verifica69.

O art. 475-L do Cdédigo confere ao executado a possibilidade de resistir (e nao
de agir) a uma pretensao executiva formulada pelo exequente; a impugnacdo ao
cumprimento de sentenca ndo constitui instrumento de acdo, mas sim de excecio. E,

portanto, um incidente dentro do processo.

164 Cf. Danilo Knijnik, A nova execucéo: comentarios a Lei n°® 11.232, de 22 de dezembro de 2005,
Coord. Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, Rio de janeiro: Forense, 2006, p. 145.

165 Cf. Daniel Mitidiero, A nova execugdo: comentarios a Lei n® 11.232, de 22 de dezembro de 2005,
Coord. Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, Rio de janeiro: Forense, 2006, p. 3.

66 Convém lembrar que a agdo de embargos a execugio ainda existe em nosso ordenamento, em
casos diversos da execugao/cumprimento de sentenca contra particular solvente.

167 Cf. Daniel Amorim Assumpgdo Neves, Manual de direito processual civil, 42 ed. Rio de Janeiro:
Forense; Sao Paulo: Método, 2012, p. 1130.

168 Cf. Donaldo Armelin - Mirna Cianci — Marcelo J. M. Bonicio — Rita Quartieri, Comentarios a execugdo
civil: titulo judicial e extrajudicial (artigo por artigo), 22 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 79.

169 Cf. Donaldo Armelin - Mirna Cianci — Marcelo J. M. Bonicio — Rita Quartieri, Comentarios a execugéo
civil; titulo judicial e extrajudicial (artigo por artigo), 22 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 77.
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Consequéncia da natureza da impugnacdo ou do incidente de
desconsideragédo'® 7' como mecanismos para oposi¢do interna — no caso da
impugnacao, a ser decidida juntamente com a pretensado executiva, em uma uUnica
decisdo — é a vedacdo da quebra da légica endoprocessual. Isto porque o
ordenamento proibe o conflito l6gico entre conclusdes judiciais dentro do mesmo
processo, por meio da preclusdo'’? logica'’3, transposicdo da vedagdo do venire

contra factum proprium para a seara processual.'’*

b) Licitude da limitagao cognitiva prevista na lei

O argumento seguinte é que o direito positivo vedou a dedugdo de defesa
ampla pelo executado na fase de execugao/cumprimento de sentenga, ou seja, o
Cddigo impés limites quanto a matéria de defesa a ser apresentada pelo executado.
Ampliar horizontalmente a cognicao judicial na impugnacao da execugao seria afrontar
diretamente o texto da lei.’”®

E sabido que o direito fundamental processual & ampla defesa tem sede
constitucional (art. 5°, LV, da Constituigdo Federal) e confere ao demandado, em
regra, o direito a cognigao judicial plena e axauriente; entretanto, tal direito deve ser
exercido por meio do processo, de acordo com disposi¢cdes infraconstitucionais.
Eventual limitagdo no plano cognitivo judicial relativo a defesa da parte deve decorrer
de lei, por razbes de ordem constitucional.!”®

Dessa forma, o direito de defesa analisado deve ser exercido com observancia
do que dispbe a lei processual, ou seja, o ambito de cogni¢do da impugnacao ao

cumprimento de sentenga — que ndo é acao — nao pode simplesmente ser modificado

170 Cf. Handel Martins Dias, Analise critica do Projeto de Novo Codigo de Processo Civil com relagéo a
desconsideracao da personalidade juridica in Revista Sintese Direito empresarial, n. 32, ano 6, 2013,
p. 63.

71 Cf. Antonio Pereira Gaio Junior, Desconsideragédo da personalidade juridica: consideracGes sobre o
“incidente” a luz do novo CPC — PLS 166/2010 in Revista de Processo, vol. 220, ano 38, 2013, p. 284.
72 Sobre a precluséo, cf., além deste, os argumentos deduzidos adiante.

73 Sobre a sujeigdo também do juiz a preclusao logica, cf. Fredie Didier Jr., Curso de direito processual
civil, vol. 1, 122 ed., Salvador: JusPodivm, 2010, p. 296.

174 Cf. Fredie Didier Jr., Curso de direito processual civil, vol. 1, 122 ed., Salvador: JusPodivm, 2010,
pp. 296-297.

175 A cognigéo judicial permitida pelo art. 475-L é exauriente quanto a profundidade e parcial quanto as
questdes a serem conhecidas — vide Kazuo Watanabe, Cognicdo no processo civil, 42 ed., Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 123.

176 Cf. Carlos Alberto Alvaro de Oliveira — Daniel Mitidiero, Curso de processo civil, vol. 1, Sdo Paulo:
Atlas, 2010, p. 44.
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casuisticamente. Isso porque o corte cognitivo!’’ feito pelo legislador € motivado por
diversas razbes de ordem constitucional (efetividade da tutela jurisdicional — que
constitui, ndo isoladamente, fundamento do devido processo legal'’® — duragéo
razoavel do processo, etc.) e ndo retira do socio-administrador no caso analisado o
acesso a jurisdigao, pois este ainda dispora de acéo para levar sua pretensao ao
Judiciario.

Este ponto merece ser destacado: a restricdo na cognic¢ao judicial, em nome da
efetividade da tutela executiva, a priori, ndo constitui fraude ao direito de defesa, desde
que se mantenha incélume o direito de agao inversa do sujeito ndo alcancado pela
coisa julgada. Isso porque a possibilidade de deduzir pretensdo em juizo, esta sim,
constitui o nucleo essencial do direito de defesa absolutamente inafastavel pela lei.'”®

Além disso, ampliar a cogni¢éo judicial da fase de execugédo/cumprimento de
sentenga equivaleria a modificar, ainda que em situagbes ndo tdo comuns, toda a
l6gica pensada pelo legislador para este tipo de execugao'®, o que seria legitimo, se
realizado em nome de direitos fundamentais que n&o pudessem ser assegurados por

outro meio — circunstancia inexistente no caso.

C) Interesse do credor, principio da efetividade e distribuicdo do tempo de duracao

do processo

Certamente as consideragbes feitas nos paragrafos precedentes foram
algumas das que motivaram a alteracao legislativa, mas, além disso, nao é dificil
compreender que o legislador — com o pensamento norteado também pelo principio

da efetividade da tutela executiva — tencionou simplificar o procedimento de execugao

77 A expressdo pode ser encontrada em Carlos Alberto Alvaro de Oliveira — Daniel Mitidiero, Curso de
processo civil, vol. 1, Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 44.

178 Cf. Sérgio Luis Wetzel de Mattos, Devido processo legal e protegédo de direitos, Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2009, pp. 177-184.

179 Cf. as consideragbes sobre o ponto em Luiz Guilherme Marinoni, Curso de processo civil: teoria
geral do processo, vol. 1, 52 ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, pp. 388-389.

80 Nio € demais lembrar que a reforma que modificou o sistema de execug&o/cumprimento de
sentenga que reconhece direito ao pagamento de quantia foi realizada em 2005, muitos anos apds a
positivagado do instituto da desconsideracao da personalidade juridica no direito brasileiro; isto, por si
s0, € um bom indicio de que o legislador teve a oportunidade de fazer a ressalva para a ampliagao da
cognigao judicial nestes casos, mas nao o fez, o que demonstra 0 n&o reconhecimento da
excepcionalidade do meio de defesa para este caso.
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de titulos judiciais. Nessa linha, a rarefeita’® cognicéo judicial na execugéo visa a
solucionar controvérsias imprescindiveis a satisfagdo do direito do exequente'®?.

Sendo isto aceito, a discussdo ampla em sede de impugnac¢do ao cumprimento
de sentenca ou mesmo no incidente cognitivo de desconsideracdo poderia causar
tumulto processual de tal monta que tornaria inviavel a efetivacdo do direito
reconhecido ou, em outros casos, na melhor hipoétese, sacrificaria a razoavel duragéo
do processo.

Transferir toda e qualquer eventual controvérsia da fase cognitiva do processo
para um incidente (seja a impugnagcdo ou aquele instaurado em razédo da
desconsideracdo) de uma fase do processo que serve a satisfacdo do direito do
credor, a despeito do argumento de preservacao do contraditério e da ampla defesa,
acabara por se tornar um excelente negécio para aquele que se utilizou de forma
fraudulenta ou abusiva da pessoa juridica e tem voltada contra si uma cobranga
legitima, ainda que nao se possa isso dizer em termos absolutos (indiscutiveis).

O sujeito que sofre os efeitos patrimoniais da desconsideragdo da
personalidade juridica na fase de execucado/cumprimento de sentenga — apds a
instauracao de incidente cognitivo em que |lhe seja oportunizado provar a inexisténcia
de fraude ou abuso da personalidade juridica do ente moral — deve integrar a relagao
processual como executado, cabendo-lhe os mesmos meios de defesa previstos na
lei processual para os demais executados.

Concluséo diversa é fazer com que aquele que tem uma decisao judicial
transitada em julgado que Ihe é favoravel suporte, indevidamente'83, ainda mais tempo
para ver a concretizagao de um direito'* que — convém repetir —, ao que se apresenta,

€ legitimo, ainda que discutivel pelo integrante da pessoa juridica em outro processo.

d) Preclusdo (maxima) sobre a possivel rediscussdo da concluséo integrante do
contetido da decisao

181 Cf. Kazuo Watanabe, Cognicdo no processo civil, 42 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 118.

182 Segue-se a maxima de que a execugdo se da no interesse do credor (art. 612 do Cédigo de Processo
Civil).

83 Nao obstante o exemplo trazido no inicio deste grande topico, as decisdes judiciais sdo legitimas e
justas, até que se prove o contrario (e quando isso for possivel).

184 Sobre a distribuigdo do dnus do tempo de duragéo do processo, cf. Luiz Guilherme Marinoni, Curso
de processo civil: teoria geral do processo, vol. 1, 52 ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2011, pp. 343-344.
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Além disso, ndo ha como nao reconhecer a preclusdo temporal quanto a
discussao da causa ou mesmo em relagdo a eventual recurso contra a sentenca
exequenda; veja-se: certamente o integrante da pessoa juridica ndo é alcangado pela
coisa julgada, mas € inegavel a ocorréncia do transito em julgado ou da coisa julgada
formal (preclusédo maxima), cujos efeitos se produzem dentro do mesmo processo'8®
para todos os que dele participam ou que venham a participar.

Apenas para argumentar, poder-se-ia trabalhar com a hipotese de nulidade da
decisdo condenatoria por falta de citagdo na fase cognitiva — a possibilidade serviria
aqueles que entendem ser o caso de litisconsoércio necessario, raciocinio do qual nos
afastamos nos tépicos anteriores — ou até mesmo com uma das causas em agao
rescisoria propria, mas admitir a rediscussao do julgado no mesmo processo € opgao
com a qual ndo concordamos.

Ainda nessa linha, indaga-se: que tipo de decisao proferida no mesmo processo
seria apta a retirar a eficacia — é disso que tratamos — de uma sentenca transitada em
julgado, por razdes de injustica de seu conteudo nos moldes aqui discutidos? Segundo

pensamos, ndo ha uma resposta que se afaste do raciocinio aqui defendido.

e) Requisitos para a dita rediscussdo no mesmo processo

Parece-nos que o entendimento da defesa ampla na execug¢ado/cumprimento de
sentencga ndo é correto por crer que a circunstancia de nido ser o socio-administrador
alcancado pelos limites subjetivos da coisa julgada acarretaria a possibilidade de
rediscussao da conclusao integrante do conteudo do julgado no mesmo processo.

Ora, ndo ser alcangado pelos limites subjetivos da coisa julgada seria, sem
davida alguma, razdo necessaria para que se pudesse rediscutir o litigio no mesmo
processo; todavia, ndo é motivo suficiente para tanto.

A auséncia de corte cognitivo relativo a matéria de defesa — ou prova de sua
inidoneidade —, bem como a inexisténcia de preclusdo quanto as alegagdes, também
constituem requisitos, sem os quais se torna inviavel a defesa ampla no caso em
analise.

Em suma, permitir a cognicéo plena do juiz no que toca a defesa do executado

na fase de execugao/cumprimento de sentenca seria uma afronta direta ndo s6 a uma

85 Cf. Luiz Guilherme Marinoni — Sérgio Cruz Arenhart, Curso de processo civil: processo de
conhecimento, vol. 2, 92 ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 632.
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vedacéao expressa da lei, como também aos motivos por detras da reforma processual

predita e aos mais basilares principios da execucéo judicial.

3.7 VIA ADEQUADA PARA A REDISCUSSAO: AGAO PROPRIA

A pretensdo do integrante da pessoa juridica com a personalidade
desconsiderada que vise a discussao da justica da conclusdo da decisdo proferida
contra a sociedade devera ser levada ao Judiciario por meio de uma demanda, ato
que inaugurara o exercicio do direito de agdo e a formagao de um processo judicial.'8

Entendemos, em suma, que o integrante da pessoa juridica no caso em analise
devera mover uma nova agao para resguardar eventuais direitos decorrentes da
injustica da decis&o desfavoravel a sociedade.

Desse modo, ndo havera incidéncia de quaisquer das hipoteses problematicas
apontadas anteriormente.

Esta, a nosso ver, € a via adequada para o restabelecimento da justica, sem,
contudo, causar qualquer inconveniente nao previsto e ndo desejado pelo legislador
a execucgao — que, em relagédo ao socio-administrador, € legitima até que se prove o
contrario, diga-se.

Também assim sdo garantidos todos os direitos fundamentais processuais,
tanto do exequente — que nao sofrera dilagbes insuportaveis na efetivagado de seu
direito —, quanto do sécio-administrador, que tera a chance de levar sua pretensao
sem restricoes ao Judiciario ao ter (ou na iminéncia de ter) sua esfera juridica atingida
pela imperatividade'®” do ato estatal, em razido da desconsideracdo da personalidade
juridica da sociedade que integra.

A via adequada para a rediscussdo da justica da decisdo exequenda é,
portanto, o ajuizamento de uma nova agao pelo integrante da pessoa juridica, uma
vez que a impugnacgao ao cumprimento de sentencga e o incidente de desconsideragao
da personalidade juridica ndo se prestam a este desiderato.

Em termos processuais, a desconsideracéo da personalidade juridica na fase

de execugao/cumprimento de sentenga como delineada acima garante, segundo

86 Cf. José Carlos Barbosa Moreira, O novo processo civil brasileiro: exposicdo sistematica do
procedimento, 292 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2012, p. 11.

187 Utilizando a expressao, vide Ada Pellegrini Grinover, nota 6 ao §5° na obra de Enrico Tullio Liebman,
Eficacia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada, trad. port. Alfredo Buzaid e
Benvindo Aires, 42 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 249.
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pensamos, a maxima abrangéncia e efetividade do instituto, resguardando-se todos
os direitos processuais fundamentais do sujeito que sofrera os efeitos patrimoniais da

desconsideragao, bem como dos demais envolvidos no caso.
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4 CONCLUSOES

A presente pesquisa surge no contexto da incerteza sobre a situag&o do sujeito
que sofre os efeitos patrimoniais da desconsideragdo da personalidade juridica na
fase de execucado/cumprimento de sentenca, especialmente no que toca aos efeitos
executivos imediatos da decisdo exequenda sobre sua esfera juridica e sua
permanente vinculagdo ao conteudo desta decisao por forca da autoridade da coisa
julgada.

As respostas as questdes decorrentes desta situacdo sdo entendidas como
fundamentos para justificar a (im)possibilidade da desconsideragao da personalidade
juridica na fase de execugao/cumprimento de sentencga.

Apos sucinta analise da desconsideracéo da personalidade juridica na ética do
direito material (com abordagem das questdes imprescindiveis a introdugdo da
pesquisa), avangcamos no estudo do instituto sob o prisma do direito processual,
ocasidao em que pontuamos as principais divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais.

No capitulo que consubstancia o cerne desta pesquisa, propusemos a
discussédo sobre a possibilidade de o sujeito que sofre os efeitos patrimoniais da
desconsideracdo da personalidade juridica na fase de execucgao/cumprimento de
sentenca rediscutir, ndo s6 a idoneidade da decisdo que decreta a desconsideracgao,
mas, fundamentalmente, a justica da concluséo integrante do conteudo da decisao
exequenda.

Proposta discussao, partimos da separagao entre a autoridade da coisa julgada
e a eficacia da sentenga para distinguirmos também os limites subjetivos de ambos
os fendmenos, nos termos dos ensinamentos de Enrico Tullio Liebman.

Assentada a n&o coincidéncia necessaria entre os limites subjetivos da eficacia
da sentencga e da autoridade da coisa julgada, passamos a defender que o sujeito que
experimenta os efeitos patrimoniais da desconsideracéo da personalidade juridica na
fase de execucédo/cumprimento de sentenga (como terceiro que fora na fase cognitiva
e parte que passa a ser na fase executiva) seria atingido tdo somente pelos efeitos da
sentenga, mas nao pela autoridade da coisa julgada.

N&o estando esse individuo submetido a autoridade da coisa julgada, abrir-se-
ia para ele a possibilidade de rediscutir a conclusao integrante do conteudo da decisao
exequenda, ou seja, no caso analisado, a justica do préprio reconhecimento do direito

do credor.
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A via adequada para desenvolver a referida discussdo € analisada na
sequéncia do estudo. A impugnagao ao cumprimento de sentenca e o incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica sao rejeitados como possiveis
cumpridores desta finalidade por uma série de argumentos, em especial por néo
comportarem a amplitude da cognigao exigida para a discussao.

A necessidade de uma nova acgao é, entao, defendida como via adequada para
que se inicie nova discussdo sobre a (in)justica da conclus&o da decisdo exequenda
pelo sujeito atingido pela desconsideragao da personalidade juridica.

Desse modo, encerramos a presente pesquisa, objetivando, sinceramente,
fortalecer as vozes que preconizam a maxima efetividade do instituto da
desconsideragédo da personalidade juridica, sem descurar dos direitos fundamentais
processuais daquele que sofrera os efeitos patrimoniais da desconsideracao

episodica da personalidade juridica na fase de execugao/cumprimento de sentenca.
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