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RESUMO

Esta monografia € o resultado de um estudo sobre as transformacgdes implementadas
pela lei 13.105/2015 (Novo Codigo de Processo Civil) na medida cautelar. Veremos,
inicialmente, a justificativa das medidas de urgéncia no ordenamento juridico e as suas
espécies. Em seguida, serdo discutidos a forma como a tutela cautelar se desenvolve no
ordenamento vigente, analisando suas classificacGes, caracteristicas e seus requisitos
principais.  Por fim, serdo expostas as inovagOes ocorridas na cautelar e se estas
transformacdes promovem o fim que almejam, sugerindo, a partir dai, perspectivas futuras de

novos estudos.

Palavras- Chaves: cautelar, novo codigo de processo civil, inovacoes.
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ABSTRACT

This monograph is the result of a study on the changes implemented by Law 13,105 /
2015 (New Code of Civil Procedure) in precautionary measure. We will see, initially, the
justification of emergency measures in the legal system and its species. Then discussed how
the injunctive relief develops legal ruling by analyzing their ratings, features and its main
requirements. Finally, innovations occurred in the interim will be exposed and whether these

changes promote the end that aims, suggesting thereafter, future prospects for further studies.

Key-words: interim, new Code of Civil Procedure, innovations.
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1 INTRODUCAO

A nova sistematica adotada pelo Projeto de Lei 8046/2010 da Camara dos Deputados
(originario do PL 166/2010 do Senado Federal) ou Novo Cdédigo de Processo Civil - Novo
CPC, traz importantes mudancgas no panorama doutrinario processualista civil e no que tange
ao “processo cautelar”. As inovacdes legislativas buscam garantir uma maior efetividade da
prestacdo jurisdicional cautelar através do abandono de formalidades burocréticas e, por meio
de um tratamento mais homogéneo com a tutela de antecipada.

No Codigo Buzaid (Lei Federal n° 5.869 de 11 de janeiro de 1973, Cddigo de
Processo Civil — CPC- que esta atualmente vigente) houve a insercdo (em uma das varias
reformas sofridas por este diploma, mais precisamente, as operadas pelas leis n® 8.952, de
13.12.1994 e n° 10.444, de 7.5.2002- que alteraram as disposi¢Oes do artigo 273, e seus
paragrafos, do CPC) da técnica de tutela antecipatoria com requisitos distintos dos necessarios
as cautelares — que ja estavam disciplinados originalmente no Livro Il do referido diploma
legal, com o nitido propoésito de tornar autbnomos os dois institutos, em franca oposi¢do ao
tratamento dado as tutelas de urgéncia no Codigo de Processo Civil anterior (Decreto-lei
1.608/39), onde, conforme as licbes da doutrina, se “era comum a utilizagdo da ac¢do cautelar
inominada como técnica de sumarizacdo do processo de conhecimento ou como forma
processual para a obtengdo da tutela satisfativa” (MARINONI, Luiz Guilherme e
MITIDIERO, Daniel- Cédigo de processo Civil Comentado artigo por artigo. Sdo Paulo;
revistas dos Tribunais, 2008, p.741), percebe-se que no CPC de 1939 a tutela antecipada e
cautelar era dispostos como um mesmo instituto. Por isso, seguindo a parémia da volta do
péndulo, a busca pelo equilibrio orientou o legislador do Novo CPC, que ndo regulamentou a
cautelar da mesma forma que a antecipacdo, nem os tratou de maneira compartimentada,
buscou uma uniformizacdo de institutos, j& que ambos sdo espécies do género tutelas de
urgéncias.

Assim, o presente trabalho orienta-se pela premente e relevante tarefa de justificar e
definir o novo perfil da prestacdo jurisdicional cautelar que ird assumir no Novo CPC,
buscando averiguar a compatibilizacdo da nova sistematica com o principio da garantia do

devido processo legal.

[Digite texto]



Conforme lembra MARINONI!, nas Ordenagdes Afonsinas — vigentes no Brasil
colonial até 1521- ja havia regulamento sobre algumas medidas cautelares especificas. Ao
analisar os ordenamentos que se seguiram: OrdenacGes Manuelinas, Filipinas, passando pelo
Regulamento 737 de 1850, Codigo de Processo Civil de 1939 (onde surgiu pela primeira vez
0 poder geral de cautela do juiz- art. 675), chegando ao Cddigo de Processo Civil de 1973
(com as diversas minirreformas pelas quais sofreu) - constata-se uma mudanca axioldgica e
estrutural do instituto da tutela cautelar no ordenamento juridico brasileiro.

Nessa esteira, se mostra imprescindivel o delineamento das novas bases assumidas
pela jurisdi¢do cautelar no novo CPC, sobremaneira, analisar as mudangas concernentes ao
campo do procedimento, haja vista a grande relevancia pratica que as profundas alteracGes

introduzidas por tal diploma legislativo faram surgir no cenario juridico nacional.

IMARINONI, Luiz Guilherme. Tutela Cautelar e Tutela Antecipatoria. 1° ed. Sdo Paulo: Revistas dos tribunais,
1992, p. 44.



2 TUTELAS DE URGENCIA

2.1 Breve origem histdrica das Tutelas de urgéncia

O antecedente mais remoto das tutelas de urgéncia se encontra na tutela interdital,
desenvolvida na Roma Antiga. Consistia em ordem emitida pelo "praetor" romano, a qual
impunha certo comportamento a uma pessoa, a pedido de outra, com nitida feicdo
mandamental, ou, promovia atos executorios, Como ocorria na "missio in possessionem”.

Grande semelhanca, assim, encontra a tutela interdital romana com a antecipagdo de
tutela, posto que o pretor antecipava a execucdo ou 0 mandamento no préprio processo
cognitivo, independentemente de processo autbnomo, mediante uma ordem liminar, com uma
cognicdo sumaria das afirmacdes do autor, se feitas conforme o édito.

Como antecedente da tutela cautelar, Bedaque? aponta a "manus iniectio” e a "pignoris
capio", respectivamente, relacionadas com confissdo de divida e apossamento de coisa do
devedor.

Se revelavam como uma técnica de processo sumario, mais abreviado e voltado para a
solugéo de casos emergenciais, originou-se, assim, a partir dos interditos do antigo direito
romano. O Direito canbnico, posteriormente ampliou esta utilizacdo, para hipoGteses que
envolvessem a posse de direitos pessoais, com o0s interditos possessorios da “juditia
extraordinaria”.

A partir do século XIlIl, da Espanha & Alemanha, passaram a ser nominados de
"inhibitiones”, entendidos como ordens judiciais liminares com a finalidade de tutela do
interesse reclamado (“"mandatum™).

Esses mandamentos foram desenvolvidos na Alemanha com a possibilidade de serem
expedidos com ou sem clausula justificativa, os primordios das nocBes a respeito de
"periculum in mora™ e "fumus boni iuris”, vindo a se constituir no fundamento principal das
atuais medidas cautelares, e do préprio mandado de seguranca.

A férmula interdital romana se deve, principalmente, ao surgimento de novas relacdes

juridicas, originadas das novas modalidades de conflitos de interesses, especialmente

2 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela Cautelar e Tutela Antecipada: Tutelas Sumaérias e de Urgéncia. 22
ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 31.

[Digite texto]
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mercantis, e pela urgéncia de suprimento de recentes peculiaridades do direito substancial,
como o surgimento dos titulos executivos.

Nesse panorama, podem ser indicados como antecedentes da tutela cautelar, ja se
assemelhando as liminares atuais, com contetido de ordem de tutela provisoria. Se distanciam,
todavia, da tutela antecipatoria, pelo fato de, ao contrério desta, os interditos implicarem na
satisfacdo definitiva da pretensao material.

Né&o obstante, o embrido das medidas cautelares remota a Lei das XII Tabuas, pois nesta
lei h& a consagracdo do que se considera a primeira expressdo de tutela cautelar, através de
dois meios preparatorios de uma execucdo forgada com carater tipicamente privado, a figura
do addictus e a figura do nexus.

Mais recentemente, tem-se a chamada jurisdiction des référées (jurisdicdo de urgéncia)
com bergo no direito Francés. Consistia em um meio excepcional, dirigido ao Presidente do
Tribunal, propriamente de urgéncia e que tinha como finalidade resolver as dificuldades da
execucdo de forma sumaria, proviséria e com rapidez. Era regulado pelo antigo Cddigo de
Processo Civil francés, bem como, ainda se encontra presente no atual Codigo de Processo
Civil francés, que entrou em vigor a partir de janeiro de 1976, no seu art. 484.

Muita semelhanca guarda o instituto com o exercicio do juiz de um poder geral de
cautela, mais amplo, é verdade, e de tudo vinculado ao juizo de mérito. Este instituto goza de

larga aceitacdo, ndo s6 no direito francés, como nas legislacdes europeias.

2.2 Justificativa da tutela de urgéncia na ordem constitucional

Com vista a dar concretude ao principio da Duracdo Razoavel do Processo, uma das
expressdes da clausula geral do Devido Processo Legal, consagrada no art. 5° inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal-CF, incluido pela Emenda Constitucional n® 45/2004, as
tutelas de urgéncia buscam a entrega de prestacéo jurisdicional tem tempo habil, nos dizeres
de Misael Montenegro (MONTENEGRO, Misael, Filho. Curso de direito processual civil,
vol. 3- 6° ed.- Sao Paulo: Atlas, 2010, p.8) “um processo de resultados”, onde o fim prevaleca
sobre 0 meio, com uma consequente desburocratizagdo do processo e abandono das formas

indteis.
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Nessa esteira 0 legislador do Codigo vigente concebeu como tutela de urgéncia,
primeiramente, as medidas cautelares, inseridas no ordenamento juridico através do Livro 111
do Caodigo de Processo Civil- CPC — lei 5.869/73.

Em 1994, ocorreu a reforma processual que alterou o artigo 273 do CPC, inserindo no
sistema processual patrio o instituto da antecipagdo da tutela, consolidada posteriormente com
0 advento da Lei N° 8.952, datada de 13 de dezembro de 1994.

Desse modo, as tutelas de urgéncia - um género que se divide em antecipacdo de
tutela, liminar e cautelar — sdo adequadas as situagGes em que o autor ndo pode conviver com
a demora do processo, sob o risco de prejuizo grave ou de dificil reparagdo, justificando uma
providéncia jurisdicional acautelatdria ou satisfativa.

Como demonstra Marinoni, a preocupacao que assolou os processualistas nos anos 90
(noventa) do século passado foi a busca pela efetividade do processo, contudo, tal ideal esta
diretamente ligada a questéo da celeridade processual, pois a morosidade estrangula os canais
de acesso a tutela jurisdicional, ndo € outro o entendimento de Donald Armelin, apud
Marinoni:

“a efetividade do processo estd umbilicalmente vinculada a sua
rapidez e celeridade em propiciar uma prestacao de tutela jurisdicional
eficaz. A morosidade nessa prestacdo sempre foi uma questdo a
desafiar a argucia e o talento dos cientistas do processo e dos
legisladores” (MARINONI, Luiz Guilherme, Tutela Cautelar e Tutela
Antecipatoria. 1° ed. Sdo Paulo: Revistas dos tribunais, 1992, p. 11).

De fato, assiste razdo ao mencionado autor, pois, a efetividade do processo esta
umbilicalmente ligada a nocdo de duracdo razoavel, passando a compor o proprio conceito de
justica.

Assim, lembra Rui Barbosa quando discursava para seus afilhados, os bacharelandos
de 1920 da Faculdade de Sao Paulo, como paraninfo da turma, lhes advertia no famoso
discurso intitulado ‘Orag¢ao aos mogos’:

“[...] justica atrasada ndo € justica, sendo injustica qualificada e
manifesta. Porque a dilacdo ilegal nas méos do julgador contraria o
direito escrito das partes, e, assim, as lesa no patrimonio, honra e
liberdade. Os juizes tardinheiros sdo culpados, que a lassiddo comum
vai tolerando. Mas sua culpa tresdobra com a terrivel agravante de que

0 lesado ndo tem meio de reagir contra o delingqliente poderoso, em
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cujas maos jaz a sorte do litigio pendente” (BARBOSA, Rui. Oracéo
aos mocos; edicdo popular anotada por Adriano da Gama Kury. — 5.
ed. — Rio de Janeiro : Fundacéo Casa de

Rui Barbosa, 1997, p. 40).

O renomado jurista quer ressaltar que o arrastado lapso temporal para que seja
proferida uma tutela jurisdicional perpetua a injustica originaria da lide, e tera maleficios com
efeitos perpétuos, posto que a deciséo judicial tardia ndo podera cessar a procrastinacao.

Em sintese, a morosidade processual constitui uma falta de tutela jurisdicional, e
representa propria injustica.

A tutela de urgéncia, nesse panorama, assume dimensdo que desafia uma tentativa de
reestruturacdo do processo. Com uma cognicdo sumaria, lastreada na verossimilhanca ou
fumus boni iuris, buscando evitar graves danos aqueles que necessitam socorrer-se ao Estado-
Juiz e garantir as partes envolvidas o justo esclarecimento e solugdo para as divergéncias

apresentadas.

2.3 Espécies de Tutelas de Urgéncia

DIDIER?® traz uma classificacdo de vanguarda ao distingue a tutela definitiva da tutela
provisoria. Ensina o ilustre autor que:

“A tutela definitiva € aquela obtida com base em cognicdo exauriente,
com profundo debate acerca do objeto do processo, garantindo-se 0
devido processo legal, o contraditdrio e a ampla defesa. E predisposta
a produzir resultados imutaveis, cristalizados pela coisa julgada
material. Prestigia, sobretudo, o valor seguranca juridica.
A tutela definitiva pode ser satisfativa ou nao.

3 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno e OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual
Civil - v.2 — 92 ed. rev. ampl. e atual. Salvador: JusPodivm, 2014, p.459 a 464.
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A tutela definitiva satisfativa é aquela que visa certificar e/ou efetivar
o direito material discutido. Predispde-se a satisfacdo de um direito
material com a entrega do bem da vida almejado.

(..

(A tutela ndo-satisfativa) Particulariza-se e distingue-se das demais
modalidades de tutela definitiva por ser instrumental e temporaria.

()

A tutela provisoria é aquela que d& eficacia imediata a tutela definitiva
(satisfativa ou cautelar [ndo satisfativa], permitindo a sua pronta
fruicdo. E, por ser provisoria, sera necessariamente substituida por
uma tutela definitiva- que a confirme, revogue ou modifique.

E marcada por duas caracteristicas essenciais: sumariedade da
cognicdo e a precariedade.

Identifica-se por ser fundada em uma cogni¢do sumaria, em uma
analise superficial do objeto da causa, que conduz o magistrado a um
juizo de probabilidade.

Particulariza-se, ainda, por sua precariedade, ja que pode ser renovada
ou modificada a qualquer tempo.

()

A tutela provisoria, por exceléncia, ¢ a tutela antecipada. E aquela que
antecipa os efeitos da tutela, isto €, a satisfacdo ou a cautela do direito
afirmado, (...).”

A classificacdo leva em consideracdo a conjugacdo entre técnica processual e a
duracgéo da tutela prestada.

Pode causar embaraco a distin¢do entre a tutela definitiva ndo satisfativa (cautelar) e a
provisoria (tutela antecipada). Cumpre esclarecer que a tutela temporaria, por sua vez, é a
tutela que futuramente sera substituida por outra de natureza diversa. Tem como finalidade
durar apenas por certo tempo, até que uma tutela de outra natureza seja prestada. Seus efeitos
nao se perpetuam.

Assim, embora ambas as tutelas tenham em comum a eficacia por um breve espaco de
tempo, se distinguem quanto a natureza da decisdo que ira substitui-las: se da mesma da

anterior € provisoria; se distinta é temporéria.
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O autor sistematiza suas conclusdes em duas tabelas abaixo colacionadas:
Tabela 1- Tutela definitiva

/ Satisfativa:  certificagéo
Tutela definitiva ou efetivacdo

(exauriente e apta a

imutabilidade \ Nao- Satisfativa:

assecuratéria, cautelar

Fonte: DIDIER JR, p.463.
Tabela 2- Tutela provisoria

/V Antecipada Satisfativa
Tutela provisoria Tutela antecipada:

(suméria e precéria) (antecipa os efeitos da
tutela definitiva

A 4

Antecipada cautelar

Fonte: DIDIER JR, p.464.

Da construcdo conceitual se depreende que o possivel comprometimento da prestacao
jurisdicional de uma tutela definitiva satisfativa, ocasionado pela demora processual, justifica
uma tutela especifica, apropriada ao direito discutido, e que possua resposta imediata.

Avancando, atribui as tutelas de as tutelas de urgéncia - género que compreende duas
espécies: antecipacdo de tutela e medida cautelar - caracteristicas inovadoras: a definitividade
da cautelar e provisoriedade da antecipagé&o.

MARINONI reconhece, além de outros, como valor fundamente das medidas de
urgéncia “o direito a adequada cognigdo da lide” (MARINONI, Luiz Guilherme, Tutela
Cautelar e Tutela Antecipatoria. 1° ed. Sdo Paulo: Revistas dos tribunais, 1992, p. 124), em
obediéncia ao Principio Processual Civil da Adequacdo, corolario da clausula geral do devido
processo legal (art. 5°, LVI, da CF).

Assim se da o aparecimento das tutelas de urgéncia, procedimentos de ritos especiais,
mais ageis e aptos a antecipar ou conservar, o objeto da acdo até a deciséo final da lide.

Atualmente, o processo cautelar esta contido nos artigos. 796 a 889 do CPC, com 14
(quatorze) procedimentos especiais. De acordo com a maioria da doutrina, possui cunho
assecuratorio com a funcéo de resguardar o efeito util do direito material discutido em outro

processo, busca neutralizar os efeitos indesejados do decurso do tempo, caracterizando-se por
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sua instrumentalidade e provisoriedade, entretanto, hd& quem defenda a possibilidade da
cautelar assumir carater satisfativo®.

A tutela provisoria que concede eficacia imediata a tutela definitiva (satisfativa ou
cautelar) se denomina de tutela antecipada ou antecipacdo dos efeitos da tutela definitiva,
possuindo tracos distintivos como: cognicdo sumaria e a precariedade da decisdo. A
antecipacdo dos efeitos da tutela, incluida no processo de conhecimento pela lei 8.952/94,
representou uma importante novidade em nosso sistema processual, ja que permite que o
autor tenha seu pedido atendido de forma parcial ou integral antes do julgamento definitivo da
lide, proporcionando a fruicdo imediata do direito que sera objeto da tutela definitiva
pretendida. Com isso, a parte ndo terd mais que aguardar uma cognicao exauriente (cautelar
ou satisfativa) para ter o gozo dos efeitos da sentenca, evitando o risco da inefetividade do
provimento jurisdicional, e afastando os males das delongas processuais. Tais  tutelas  se
identificam por possuirem a mesma finalidade: abrandar os efeitos perniciosos do tempo.
Contudo, possuem naturezas distintas. Enquanto a antecipacao dos efeitos da tutela é uma
técnica processual com decisdo provisoria (sumaria e precaria), a cautelar é uma espécie de
tutela jurisdicional com deciséo definitiva, mas de efeitos temporarios.

DIDIER® traz ainda outros tracos distintivos: a) a tutela antecipada da eficacia
imediata a tutela definitiva (seja ela satisfativa ou ndo satisfativa); b) a cautelar assegura a
futura eficacia da tutela definitiva satisfativa. Com isso o autor demonstra que a tutela

antecipada pode ocorrer no bojo de uma lide cautelar, sem, contundo, confundir-se com esta.

3 PROCESSO CAUTELAR

Hé& doutrina que traca distin¢do entre os termos:
a) Acdo Cautelar: poder de pleitear do Estado-juiz a prestacdo da tutela jurisdicional
cautelar. Vertente do direito publico subjetivo de acdo;

4 A exemplo da doutrina de BUENO e OVIDIO BAPTISTA DA SILVA. O tema que sera aprofundado no
capitulo 3, na secdo 3.3.2, item e, deste trabalho.

5 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno e OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual
Civil - v.2 — 92 ed. rev. ampl. e atual. Salvador: JusPodivm, 2014, p.467.
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b) Medida Cautelar: provimento judicial de natureza cautelar capaz de assegurar a
efetividade de uma futura atuacdo jurisdicional. E o ato do julgador em uma
decisdo interlocutoria ou em uma sentenca. As medidas cautelares se encontram no
processo cautelar, no entanto o sistema processual permite que, dentro do processo
de conhecimento ou do processo de execugdo, 0 Juiz tome medidas cautelares
incidentais, por exemplo, quando o Juiz, no processo de execu¢do, mandar prestar
caucéo.

c) Processo cautelar: natureza da tutela que se busca com o provimento. Um tertium
genus, que contém funcbes do processo de conhecimento e de execucdo e tendo
por elemento especifico a prevencao; e

d) Procedimento cautelar: forma material com que o processo se realiza em cada caso
concreto;

Todavia, majoritariamente, utiliza-se de varias designacfes para se referir a tutela
jurisdicional que possui fim assecuratorio: providéncia ou provimento cautelar, tutela
cautelar, medida cautelar, processo, acdo ou sentenca cautelar.

Conforme salienta BUENO, “a nomenclatura ‘tutela cautelar’ ¢, dentre as opgOes
possiveis, a preferivel por enfatizar o que hoje deve ser a tdnica dos estudos mais recentes do
direito processual civil, a ‘tutela jurisdicional’” (BUENO, Cassio Scarpinella. Curso
sistematizado de direito processual civil, vol. 4: tutela antecipada, tutela cautelar,
procedimentos cautelares especificos- 62 ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 155).
Com o enfoque na tutela se abandona a ideia de processos autbnomos, privilegiando a
fungibilidade das formas, transcendendo para a economia processual devido a atribui¢do do
carater multifuncional do processo.

Vislumbras ser a licdo de BUENO a mais acertada, e, portanto é adotada no presente
trabalho. O estagio atual do Direito ndo comporta mais a distin¢do entre processo cautelar,
medida cautelar, posto que o processo deve ser compreendido como multivalente, a fim de

que possa ser ampliado o seu potencial de entrega da prestacéo jurisdicional efetiva e justa.

3.1 Consideracgdes iniciais: sincretismo processual
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Durante muito tempo, a autonomia dos processos (conhecimento, execugéo e cautelar)
reinou no mundo juridico. O proprio legislador de 1973 fez questdo de consagrar tal
classificacao ao dividir o Codigo de Processo Civil em “livros” com “as trés espécies de
processos”: Livro I (Do Processo de Conhecimento), Livro II (Do Processo de Execucao) e
Livro 111 (Do Processo Cautelar).

Contudo, a doutrina brasileira passou a defender a possibilidade das tutelas serem
cumuladas numa mesma relacdo juridica, com vistas a uma maior efetividade processual,
principio do sincretismo processual. A influéncia decorreu de paises anglo-americanos, pois,
no sistema common law as atividades cognitivas e executivas do juiz estavam unidas, nao
existia uma separagio entre o processos de cognicdo e de execucio®.

Dispde Maria Soledade Soares Cruzes que “o Sincretismo do Processo Civil Brasileiro
é¢ uma analise da viabilidade de um sistema processual Unico e multifuncional, em
contraposicdo a sua classica reparticdo em espécies, ditas autbnomas.” (CRUZES, Maria
Soledade Soares. O sincretismo do processo civil brasileiro: uma analise da viabilidade de um
sistema processual unico e multifuncional. Vitéria da Conquista-BA.2009 Disponivel em: <
http://periodicos.uesb.br/index.php/cadernosdeciencias/article/viewFile/854/861>. Acesso em:
28/02/2015). Percebe-se, no cenario atual, que a incompatibilidade entre cognicéo e execucdo,
erigida historicamente ao status de principio da autonomia - e que possuia fundamentos
cientificos doutrinarios, tornou-se defasada e cedeu espago para a compreensao das atividades
processuais a disposi¢cdo do juiz como mecanismos aptos a consecuc¢do da tutela jurisdicional.

O termo ganhou maior destaque ap0s a alteracdo do art. 273, paragrafo 7°, do Codigo de
Processo Civil, pela lei 10.444/02 (alteracdo na antecipacdo de tutela, sentenca e execucao
provisoria). Nesse cotejo, possibilitou-se a obtencdo de mais de uma tutela jurisdicional (atos
de conhecimento, execugéo e prevencdo) no contexto de um mesmo processo, simplificando a
prestacdo jurisdicional. Para além, o artigo 273 do CPC/1973, estabeleceu a fungibilidade
entre os provimentos cautelares e de urgéncia, caminhando para integracdo da medida cautelar
com a tutela antecipada.

O CPC foi paulatinamente alterado, possibilitando cada vez mais a unificagdo dos

procedimentos. Em 2005 e 2006, devido a Emenda Constitucional n.° 45/2004, surgiram as

6 Para um maior aprofundamento sobre a origem do sincretismo processual, consultar: LONDET]I, Luiz Roberto
Dal Pont. O sincretismo processual e a execucdo dos titulos judiciais para pagamento de quantia no Direito
Processual Civil Brasileiro. Trabalho de Concluséo de Curso (Graduagdo em Direito) - Universidade do Vale do
Itajai, Sdo José (SC), 2004. Disponivel em: < http://siaibib01.univali.br/pdf/Luis%20Lodetti.pdf>. Acesso em:
10/03/2015.
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Leis n° 11.232 (definiu o cumprimento das sentengas no processo de conhecimento como fase
executiva, reduzindo o espectro de existéncia da execucdo de titulos judiciais como processo
autbnomo), 11.277 (autorizou o julgamento de causas idénticas uniformemente) e 11.383
(inovou, enormemente, no processo de execucdo de titulos extrajudiciais).

As diversas mudancas realizadas ao longo do tempo modificaram completamente o
panorama processual originalmente tragado quando da entrada em vigor da Lei 5.869/73,
diminuindo a distancias existentes entre os denominados processos de conhecimento, cautelar
e executivo, para torna-las ténues, e por vezes inexistentes, se adequando a nova tonica da
realidade social que era incompativel com a burocratizagdo processual, principalmente em
decorréncia das relagdes massificadas.

BUENO “ndo aceita a existéncia de um ‘processo cautelar’ em contraposi¢do a um
‘processo de conhecimento’ € a um ‘processo de execugdo’. O que hd é um processo, sem
qualificativo, em que se desenvolvem determinadas atividades jurisdicionais para o
atingimento de determinados fins.” (BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de
direito processual civil, vol. 4: tutela antecipada, tutela cautelar, procedimentos cautelares
especificos- 62 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 155 e 156). O foco do sistema
muda do procedimento para o fim almejado com a prestacdo jurisdicional, ampliando as
possibilidades de uma decisdo efetiva, gracas alargamento dos instrumentos a disposi¢cdo das
partes e do juiz.

O que se propugna com o sincretismo processual é que a prestacdo de diversas tutelas
jurisdicionais ndo depende de processos préprios e distintos, mas de uma correta provocacao
do juiz. Assim, se compreende 0 processo como Unico, uma mesma realidade, onde o estado-
juiz desenvolve atividades de conhecimento, execucao e cautela, apenas como instrumentos.

Esse novo paradigma quebra os grilhdes a que estava algemada a sistematica do
CPC/73, tornando a relagé@o processual mais econémica (pois evita a proliferacéo de processos
distintos que poderiam ser discutidos em um Unico), menos burocratica (expurga o
formalismo inutil) e efetiva, concretizando a dignidade dos jurisdicionados, sob o enfoque do
devido processo legal.

Para Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart, importa deixar claro que “o
direito processual preocupa-se com formas aptas a propiciar real e efetiva solucdo do
conflitos, os quais sdo absolutamente inerentes a vida em sociedade” (MARINONI, Luiz
Guilherme e ARENHAR, Sergio Cruz. Curso de Processo Civil -Processo de Conhecimento-

Vol. 2 - 122 Ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p.30). Significa a realizacdo da
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dignidade dos jurisdicionados por meio de uma efetiva e adequada relagéo processual, apta a

gerar a pacificacéo social.

3.2 Conceito

Segundo CAMARA'; “O processo cautelar €, pois, instrumento através do qual se
presta uma modalidade de tutela jurisdicional consistente em assegurar a efetividade de um
provimento a ser produzido em outro processo, dito principal”. Nesta conceituacéo tradicional
se propde a distingdo dos “processos” de conhecimento, execucdo e cautelar, como um
desdobramento do direito de acdo, com a finalidade de assegurar o resultado Util dos demais,
na perspectiva de uma tutela mediata e ndo imediata, uma técnica processual idénea a
obtenc&o da efetiva tutela de direito material.

Por outro lado, MARINONI® concebe a tutela cautelar ndo como uma técnica
processual, mas sim como um direito substancial:

“O direito a tutela cautelar ndo advém do processo. A tutela cautelar
nédo se destina a garantir a efetividade da acéo e, por isto mesmo, nao
pode ser pensada como uma mera técnica processual necessaria a lhe
outorgar efetividade. O direito a tutela cautelar esta situado no plano
do direito material, assim como o direito as tutelas inibitorias e
ressarcitorias. O titular do direito a tutela do direito- por exemplo,
ressarcitoria- também possui direito a tutela de seguranca (cautelar) do
direito a tutela do direito.

De modo que, se a tutela cautelar é instrumento de algo, ela somente
pode ser instrumento para assegurar a viabilidade da obtencdo da
tutela do direito ou para assegurar uma situacdo juridica tutelavel,

conforme o caso”

7 CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil: volume 3- 212, ed. S&o Paulo: Atlas, 2014, p.
9e10

SMARINONI, Luiz Guilnerme e ARENHAR, Sergio Cruz. Curso de Processo Civil -Processo Cautelar- Vol. 4 -
62 Ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 23.
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Trata-se, nesse sentido, de expressdo do direito material que se pretende resguardar,
assemelhando-se com o instituto da garantia constitucional, na classica distincdo entre
garantias e direitos de Ruy Barbosa.

Ensina NEVES® que “O objeto da tutela cautelar ¢ garantir o resultado final do
processo, mas essa garantia na realidade prepara e permite a futura satisfacdo do direito”.
Assim, esta tutela tem como escopo a resolucdo de uma crise de perigo, podendo se dar por
meio de processo autdbnomo cautelar ou da concessdo de medida cautelar, mediante cognicéao
e formalidade sumaria, de maneira provisoria e passivel de revogacdo, dotada de
instrumentalidade e que visa assegurar a utilidade do resultado final do processo.

Em uma visdo mais moderna do direito processual civil, amparando-se nas licoes de
MARINONI e BUENO, pode-se conceituar medida cautelar como a protecao jurisdicional
preventiva, que acoberta e protege determinado direito subjetivo, ou estado de direito legitimo
e que se encontra sob ameaca de perecimento em virtude de um dano, iminente e de dificil

reparacgéo.

3.3 Caracteristicas

Conforme a analise que se extrai do trabalho de GUTIER?, h4, em sintese, duas
correntes doutrinarias de classificacdo que apresentam caracteristicas distintas para processo
cautelar: a tradicional, com poucas variacdes e majoritariamente seguida pela doutrina
processual instrumentalista; e a mais vanguarda, apresentada pelos professores Luiz

Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart.

9 NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Manual de Direito Processual Civil - Volume Unico - 52 ed. Sdo Paulo:
Meétodo, 2013, p.1.158.

10 GUTIER, Murillo Sapia. Teoria do processo cautelar: caracteristicas e classificacbes doutrindrias. Jus
Navegandi. Disponivel em: < http://jus.com.br/artigos/14548/teoria-do-processo-cautelar-caracteristicas-e-
classificacoes-doutrinarias>. Acesso em: 15/03/2015.
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Tabela 3 - Quadro comparativo das caracteristicas da tutela cautelar

Classificacdo tradicional Para Marinoni-Arenhart
1. Autonomia 1. Tutela assecuratoria da tutela do
2. Acessoriedade direito material ou da situagao
3. Instrumentalidade juridica tutelavel
4. Preventividade 2. Perigo de dano
5. Provisoriedade 3. Probabilidade do direito a tutela do
6. Sumariedade direito material
7. Cognicdo ndo exauriente 4. Temporariedade
8. Revogabilidade 5. Nao-satisfatividade
6. Instrumentalidade
7. Referibilidade
8. Cautelaridade e ndo-preventividade

Fonte: http://jus.com.br/artigos/14548/teoria-do-processo-cautelar-caracteristicas-e-

classificacoes-doutrinarias

3.3.1 Caracteristicas do Processo Cautelar para a doutrina instrumentalista tradicional.

a. Autonomia

Deve ser entendida como uma terceira classe de processo, com estrutura distinta dos
processos de conhecimento e de execucgao.

A doutrina tradicional pugna pela autonomia do processo cautelar tendo em vista que
0 mesmo possui fins proprios a serem seguidos, que sdo realizados independentemente do
mérito do processo a que servir a cautelar.

BUENO ensina que tal caracteristica apenas possuia razdo de ser no momento em que
foi concebido, todavia, atualmente “deve ser entendido {omissos}como verdadeira expressao
idiomatica, que vale mais pela consagracdo de seu uso, a comecar pelo préprio direito
positivo, do que pelo significado de seus termos [omissos].” (BUENO, Cassio Scarpinella.
Curso sistematizado de direito processual civil, vol. 4: tutela antecipada, tutela cautelar,

procedimentos cautelares especificos- 62 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 156).
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b. Acessoriedade

Tal caracteristica se vislumbra uma vez que existe tdo somente para proteger um
processo principal. Ha& uma relacdo de dependéncia para com 0s demais "processos".

O CPC previu a acessoriedade no seu artigo 796 que "o procedimento cautelar pode
ser instaurado antes ou no curso do processo principal e deste é sempre dependente”. A
dependéncia a que se refere o artigo em comento significa a acessoriedade, entendida como a

finalidade de assegurar o resultado do processo principal.

C. Instrumentalidade

Na formulagéo tradicional, a instrumentalidade espelha a circunstancia do processo
cautelar ndo se voltar a protecdo imediata do direito material, mas apenas, ao plano
processual.

O processo cautelar, nessa perspectiva, € instrumento para a protecdo do resultado util
do processo principal, ou seja, conforme a concepgdo de Calamandrei! — muito repetido na
doutrina: “instrumento do instrumento”, denominada por MARINONI de teoria da
instrumentalidade ao quadrado.

A doutrina mais recente critica veementemente as licdes do jurista italiano, pois
advem da teoria concretista do direito de acdo, e sua classificacdo deve ser entendida nesse
contexto. Assente que tal concepcdo de processo nédo foi adotado no Brasil, ndo ha como se

defender que o direito a tutela cautelar advenha do processo.*?

d. Preventividade

O objetivo do processo cautelar é afastar o perigo da ineficacia ou inutilidade do

provimento jurisdicional buscado. Visa impedir que se ocorra grave dano ao direito das partes

HCALAMANDREI, Piero. Instituicdes de direito processual civil. 2. Ed. Campinas: Bookseller, 2003. Traducéo
de Douglas Dias Ferreira, p.21-22 apud BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual
civil, vol. 4: tutela antecipada, tutela cautelar, procedimentos cautelares especificos- 6% ed. rev. e atual. Sao
Paulo: Saraiva, 2014, p. 165.

2 MARINONI, Luiz Guilherme e ARENHAR, Sergio Cruz. Curso de Processo Civil -Processo Cautelar- Vol. 4
- 62 Ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 23.
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que litigam em processo de conhecimento ou execugdo, de modo a evitar que os efeitos

danosos do tempo possam impedir a efetividade do processo principal.

e. Provisoriedade

A medida cautelar produzira efeitos por um determinado lapso de tempo, notadamente
até que persista a situacdo de emergéncia. A protecao obtida cautelarmente extingue-se com a
efetivacdo da tutela jurisdicional que se pretende proteger.

DIDIER® defende que a provisoriedade (que ele prefere denominar de
temporariedade) ndo exclui a definitividade da cautelar. Como ja exposto supra, o autor
defende que a decisdo cautelar concede uma tutela cognitiva exauriente seu objeto.

Temporérios ou provisorios seriam apenas os efeitos praticos.

3.3.2 Classificacio de Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Arenhart*

a) Tutela assecuratoria da tutela do direito material ou da situacdo juridica

tutelavel

“A tutela cautelar € assecuratéria da tutela prometida pelo direito material e da situacdo a
que o direito material confere tutela juridica”. Para Marinoni e Arenhart a tutela é direito da

parte e um dever do Estado e ndo é uma tutela da jurisdi¢do ou do processo.

b) Perigo de dano

O direito ou situacdo tutelavel devem estar em perigo, que deve estar fundado em
elementos objetivos, e ndo de ordem subjetiva. Para os professores Marinoni e Arenhart, basta
a mera probabilidade da ocorréncia do dano, sendo desnecessaria uma cogni¢cdo exauriente

sobre essa ocorréncia.

13 Conforme exposto no item 2.2.

14 MARINONI, Luiz Guilherme e ARENHAR, Sergio Cruz. Curso de Processo Civil -Processo Cautelar- Vol. 4
- 62 Ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 23-44.
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C) Probabilidade do direito a tutela do direito material

O direito da parte dever ser verossimil ou provavel, fumus boni iuris. Para Marinoni e
Arenhart, a obtencdo da tutela cautelar depende do convencer o juizo de que lhe sera da
probabilidade de concessdo do direito material. A cognic¢do baseada na verossimilhanga sera

sumaria, pois é incompativel com o aprofundamento do contraditorio.

d) Temporariedade

Para os ilustres processualistas a cautelar ndo é provisoria e sim temporaria, posto que
sua eficicia ndo esta atrelada & decisdo definitiva sobre o mérito, como classicamente
concebida, mas ao perigo de dano, pois destina-se a dar seguranca a tutela do direito material,

devendo perdurar enquanto ndo desaparecer o perigo de dano.

e) Né&o-satisfatividade

Para os autores, que comungam com posicdo majoritaria, a tutela cautelar tem a
finalidade unicamente assecuratéria, ndo podendo satisfazer o direito material, apenas
resguarda-lo.

Para a maioria dos doutrinadores ndo se tolera mais a cautelar satisfativa em razéo da
reforma do Cddigo de Processo Civil, que instituiu a tutela antecipada. Contudo, ha
doutrinadores que defendem a possibilidade do carater satisfativo da medida cautelar, esse
entendido como a satisfacdo do direito, isto é, esgota por si sé e por sua natureza o seu objeto,
independente de acdo principal. Nesse sentido séo as licoes de BUENO, para quem:

“A tutela jurisdicional, inclusive a preventiva, atua também no plano
material ndo sendo correto, ao menos nos dias de hoje, entender que o
proferimento de uma sentenga ou, mais genericamente, de um ‘titulo
executivo’ seja significativo, em todo e em qualquer caso, de
prestacdo de tutela jurisdicional. Ndo ha espaco para entender a
necessidade de uma verdadeira duplicagdo de ‘processos’, de ‘agdes’ e
de ‘procedimentos’ para buscar um s6 resultado que, em ultima
analise, ndo repousa — e nunca repousou — no plano processual, mas

exclusivamente, no plano material.” (BUENO, Cassio Scarpinella.
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Curso sistematizado de direito processual civil, vol. 4: tutela
antecipada, tutela cautelar, procedimentos cautelares especificos- 62

ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 154.)

Para o autor a tutela cautelar possui natureza além do meramente processual, tutelando

direitos materiais das partes. Os manuais colacionam como exemplos de cautelares com

natureza satisfativa a cautelar de exibi¢do de documentos, de producédo antecipada de provas e

a de sustacdo de protesto.

Essa posicdo encontra ressonancia em alguns julgados patrios da Corte do STJ, a

exemplo:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. REQUISITOS PARA
CONFIGURACAO DO INTERESSE DE AGIR NAS AGCOES
CAUTELARES DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS BANCARIOS.
RECURSO REPETITIVO (ART. 543-C DO CPC E RES. 8/2008-
STJ).

(..)essas poderdo ter natureza verdadeiramente cautelar,

demanda antecedente, cuja finalidade é proteger, garantir ou

assequrar o resultado util do provimento jurisdicional: ou

satisfativa, demanda principal, visando apenas a exibicdo do

documento ou coisa, apresentando cunho definitivo e podendo vir
a ser preparatéria de uma acao principal — a depender dos dados
informados. omissos). REsp 1.349.453-MS, Rel. Min. Luis Felipe
Salomdo, Segunda Secdo, julgado em 10/12/2014, DJe 2/2/2015.

O que o acorddo supracitado elucida é que, por vezes, o procedimento cautelar

adotado se revela uma acdo ordinaria, que entrega o bem da vida a parte.

A ideia da cautelar ndo satisfativa € justamente que ela sirva para apoiar uma outra

acao (a qual deverd ser ajuizada em 30 dias da eficacia factual da liminar ou, ainda, do

desfecho em relacéo a tutela pretendida pela cautelar - vez que muitas vezes isso ndo se da por

liminar). Todavia, as cautelares ditas satisfativas dispensam o ajuizamento de uma demanda

principal. Ela, de per si, ja basta a tutelar a pretenséo autoral.

f)

Instrumentalidade
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Tal caracteristica é perceptivel pela leitura do art. 801, inciso Ill, do CPC. Néo
obstante esta concepcao tradicional insculpida na legislacdo, MARINONI e ARENHART néo
atribuem o mesmo viés finalistico dos autores cléssicos. Para eles ndo se concebe a tutela
cautelar como instrumentalidade ao quadrado, posto que, a prestacao jurisdicional visa tutelar
o direito material, conferindo-lhe seguranca. BUENO, de igual modo, ndo empresta razdo ao
conceito classico de instrumentalidade, mas, principalmente, por considerar artificial a

classificacdo dos processos.

Q) Referibilidade

A referibilidade significa que a cautelar estabelece uma relacdo direta- e ndo indireta,
como quer a maioria da doutrina- com o plano material: uma situacdo substancial acautelada.
Circunstéancia que revela um direito substancial de cautela, como um direito subjetivo material

a seguranca.

h) Cautelaridade e ndo-preventividade

Nas licdes dos processualista, a tutela cautelar sempre estad referida a uma acéo
principal, portanto, é tida como ndo-satisfativa. A tutela jurisdicional apta a sanar ameaca a
direitos é a tutela inibitéria ou preventiva, voltada a impedir a repeticdo, continuacdo ou
pratica de ato contrario ao direito.

Na origem do CPC/73 ndo havia o desenvolvimento da concepcdo atual de tutela
inibitdria antecipada, e por essa razdo as partes utilizavam das cautelares inominadas, como
medidas aptas a evitar a consumacao do dano.

Essa concepcdo ndo resistiu as alteracGes experimentadas pelo CPC, em especial pela
instituicdo da antecipacdo de tutela. Assim a tutela inibitoria previne danos e € satisfativa (ndo
possui referibilidade ou instrumentalidade) dos direitos a serem tutelados, como uma
modalidade de antecipacéo de tutela. Por outro lado, a cautelar possui a aptidao de assegurar e

dar seguranca a efetividade de eventual tutela ressarcitdria, e ndo para prevenir danos.

3.4 Requisitos
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Tal qual qualquer agdo, a cautelar é condicionada, devendo-se demonstrar para o0 Sseu
exercicio seus requisitos constitutivos que sdo: a possibilidade juridica do pedido, o interesse
de agir e a legitimidade da parte. Além desses existem dois requisitos especificos: o periculum
in mora e o fumus boni iuris.

Trata-se o fumus boni juris pela plausibilidade do direito substancial invocado por quem
pretende a seguranca. N@o implica na certeza do direito material, ou que os fatos que o
fundamentam serdo profundamente analisados, mas apenas e tdo somente que o autor da
cautelar tem direito ao processo de mérito com possivel provimento favoravel. Assim, uma
vez demonstrado que o autor da cautelar possui todas as condi¢Ges do direito de acdo que lhe
permitirdo ingressar com 0 processo principal, ou seja, que este é viavel e ndo lhe serd
claramente adverso, tera ele direito ao processo cautelar, pois o fumus boni juris consiste na
existéncia do interesse que justifica o direito de acdo, sendo que na pratica s6 ndo existe
quando a pretensdo do requerente configurar caso de inépcia da inicial.

No que toca ao periculum in mora, ha de se vislumbrar um dano potencial, um risco que
corre o processo principal de ndo ser util ao interesse demonstrado pela parte, (art. 798, CPC).
Tal risco ndo se funda em simples estado de espirito do requerente, mas a uma situacdo
objetiva, demonstravel através de algum fato concreto.

Theodoro Jr® esclarece que se refere ao interesse processual na justa e eficaz composicéo
do litigio, sendo que o dano corresponde a uma possivel prejudicial alteracdo na situacdo de
fato existente ao tempo da propositura da acdo. Devendo o receio do autor da cautelar ser
demonstrado por algum fato concreto (fundado) que possa gerar dano durante 0 processo
principal (seja proximo) e que esse dano ndo permita uma reparacdo especifica e nem uma

indenizagéo, inclusive por falta de condigdes econémicas da outra parte.

4 PODER GERAL DE CAUTELA

15 THEODORO Jr., Humberto. Curso de Direito Processual Civil, v. II. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p.429.
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O poder geral de cautela, decorrente do art. 798 do CPC, é algo de peculiar na tutela
cautelar, por ele, pode o juiz criar providéncias de seguranca fora dos casos tipicos de
cautelares determinados por lei, pois a tutela cautelar visa a evitar situacfes de perigo que
possam prejudicar a eficicia do processo principal e, por vezes, demandam medidas
especificas para o caso concreto. Essas medidas terdo de ser requeridas pelo interessado que,
como ja dito, tera de demonstrar a existéncia daqueles dois requisitos tipicos de todas as
cautelares.

Este poder atribui ao juiz poderes de conceder tutela de urgéncia, mesmo quando
absolutamente incompetente para o julgamento do processo. Abre-se a possibilidade de
determinacéo de qualquer medida cautelar ainda que ndo prevista expressamente no CPC.

BUENO explica que o poder geral de cautela deve ser entendido “como auténtico ‘dever-
poder’” (ob. Cit. p.183). Dever, no sentido de que ndo ha espaco para discricionariedade no
exercicio da funcdo jurisdicional, impde-se ao juiz a utilizagdo de mecanismos que se
mostrem aptos a garantir o resultado pretendido da tutela.

O legislador processual ndao se ocupou de definir as alternativas a disposi¢cdo do
magistrado, criando uma verdadeira clausula geral, deixando o ordenamento aberto, e
relegando ao juiz a complementacdo do sistema protetivo de direitos, permitindo a utilizacdo
de medidas adequadas a evitar danos graves, ou de dificil reparacdo, consoante as
necessidades de cada caso concreto.

A doutrina utiliza o termo cautelares inominadas (inespecificas ou atipicas) como
expressao sinbnima do poder geral de cautela. Esse poder pode ser exercido dentro de
qualquer processo, posto que é insito a funcdo jurisdicional, fruto da necessidade de uma

tutela cautelar adequada ao caso concreto.

5 PROCEDIMENTO CAUTELAR NO CPC/73

A lei 5.689/73 dispunha acerca da tutela cautelar no seu livro Ill, artigos 796 a 889,
especificando os pressupostos proprios para cada provimento cautelar e no artigo 798
dispondo sobre o poder geral de cautela, diferentemente do Cédigo de Processo Civil de 1939,
Decreto-lei 1.608, de 18 de setembro de 1939, que apenas estipulava os requisitos gerais dos

provimentos cautelares no seu artigo 675.
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As cautelares tipicas ou nominadas no Codigo de Processo Civil de 73 eram o arresto,
artigo 813 a 821, o sequestro, artigo 822 a 825, a caucdo, artigo 826 a 838, a busca e
apreensdo, artigo 839 a 843, a exibicdo, artigo 844 e 845, a producdo antecipada de prova,
artigo 846 a 851, os alimentos provisionais, artigo 852 a 854, o arrolamento de bens, artigo
855 a 860, a justificacdo, artigo 861 a 866, os protestos, notificacdes e interpelagdes, artigos
867 a 873, a homologacdo do penhor legal, artigos 874 a 876, a posse em nome do nascituro,
artigo 877 e 878, o atentado, artigos 879 a 881, o protesto e a apreensdo de titulos, artigos 882
a 887, e outras medidas provisionais nos artigos 888 e 889.

Na sistematica do CPC/73 o0 exercicio do direito cautelar “autbnomo” se faz através da
peticdo inicial, como qualquer outra acao. Atraves o autor demonstra que atende 0s requisitos
previstos no art. 801 do CPC. O primeiro é o enderecamento, pois quando preparatorias, ou
seja, requeridas antes da existéncia da lide principal, sdo requeridas ao juiz competente para a
acao principal (CPC, art. 800), importante ressaltar que se a medida cautelar objetivar
proteger acdo de competéncia originaria dos tribunais ou nos processos nos quais ja foram
proferidas sentencas e interpostos recursos, a acdo cautelar devera ser interposta diretamente
ao tribunal competente para o julgamento do recurso interposto (CPC, art. 800, § Unico.),
devendo indicar o Tribunal e o 6rgdo julgador competentes, onde tramita a a¢do principal, ou
para onde esta sera dirigida.

O segundo requisito é a qualificacdo das partes. Importante destacar que somente
aquele que tiver legitimidade e interesse para 0 ajuizamento e a parte legitima para ocupar o
polo passivo da acdo principal é que poderdo figurar como partes ativa e passiva na relacdo
processual da acdo cautelar. Haja vista que, a sentenca a ser proferida na acdo principal
apenas podera beneficiar ou prejudicar as partes daquele processo (CPC, art. 472).

Requer, ainda, a indicacdo da lide e seu fundamento. H& uma imprecisao
terminoldgica, pois os fundamentos ndo sdo propriamente da lide cautelar — no sentido de
pretensdo resistida - mas da acdo principal que serd assegurada pela tutela cautelar. Este
requisito permitir ao juiz a verificacdo da ocorréncia do fumus boni iuris, que constitui
requisito proprio da cautelar. Se se tratar de modalidade incidental (aquela ajuizada no curso
da demanda principal), desnecessaria sera tal requisito, pois 0 seu exame sera feito através da
analise da petigdo inicial da agéo principal.

Também devera ser demonstrado receio da lesdo e a exposi¢cdo suméria do direito
ameacado. Constitui-se mais um requisito da ac¢do cautelar: o periculum in mora. Deve se

indicar os elementos que demonstrem um juizo de probabilidade da ineficacia da tutela
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principal em razdo do decurso do tempo. Caso se requeira a cautelar liminarmente, ainda se
exige a indicacdo das razbes de ineficacia da cautelar caso dela tenha conhecimento o
requerido antes de sua concessao.

Ato continuo sera o pedido de citacdo do requerido e a indicacdo do valor. Havendo
outras provas a serem produzidas, a peticdo inicial da cautelar devera indica-las e estar
acompanhada dos documentos essenciais e fundamentais a resolucdo e conhecimento da lide
cautelar.

Nas medidas cautelares requeridas incidentalmente - isto é, quando j& existe o
processo principal cuja eficacia se busca proteger — serdo dirigidas ao juiz da acdo principal.
Assim, a peticdo inicial devera indicar o juizo onde tramita a principal, distribuindo-se por
dependéncia a cautelar.

Ao examinar a inicial, caso o0 juiz constate 0 ndo preenchimento dos requisitos
exigidos na lei (fumus boni iuris e o periculum in mora), ou que ha defeitos ou irregularidades
que comprometam ou dificultem o julgamento do mérito, determinara que o requerente
emende ou complete no prazo de 10 (dez) dias (CPC, art. 284). A ndo observancia desta
determinacdo acarreta o indeferimento (CPC, art. 284, § Uinico) por sentenca e sem resolucao
do mérito, impugnavel através de apelagdo (CPC, art. 513).

Estando em ordem e havendo pedido liminar da medida cautelar — ou sem este
requerimento e apos justificacdo prévia — o magistrado, por meio de cognicdo sumaria, avalia
a possibilidade do deferimento da pretensdo cautelar ao final do processo e o risco de
ineficacia da providéncia, se ndo concedida inaudita altera pars, apds o que defere a medida
ou, em caso de indeferimento, designara justificacdo prévia com a citacdo do requerido. Esta
justificacdo somente se faz necessaria se fatos relevante para a concessdo da liminar tiverem
de ser demonstrado prova testemunhal.

Concedia a cautelar liminarmente, ou ap0s justificacdo prévia, o juiz poderd exigir do
postulante uma contracautela - consiste em uma caucdo, real ou fidejussoria, que garanti
futura reparacdo de danos que a execucdo da medida cautelar pode vir a ocasionar ao
requerido (CPC, art. 804).

A citacdo serd feita por uma das formas previstas nos arts. 213 e seguintes do Codigo
de Processo Civil, devendo constar a adverténcia de que, a ndo contestacdo do pedido gera a
presuncdo de verdade dos fatos narrados na exordial. A auséncia desta adverténcia desautoriza

a aplicacéo dos efeitos da revelia.
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O prazo de contestacdo é de 5 (cinco) dias, contando-se da juntada do mandado aos
autos seja: de citacdo devidamente cumprido; de execucdo da medida concedida
liminarmente; ou apos justificacdo prévia (CPC, art. 802). Caso conste prazo maior no
mandado, por equivoco, devera este ser observado. Contestado o pedido, decidira em 5
(cinco) dias (CPC, art. 803) o magistrado.

Na contestacdo deve o requerido, em principio, limitar-se ao ataque dos requisitos do
fumus boni iuris e do periculum in mora, procurando demonstrar a auséncia da aparéncia do
bom direito ou das condic¢des da acgdo principal, e/ ou a auséncia do perigo da demora em
razdo do tempo. Pode versar, ainda, sobre a decadéncia e a prescricdo do direito alegado. A
contestacdo deve vir instruida com os documentos destinados a comprovar as alegacoes feitas,
indicando, se for o caso, as provas que o requerido pretende produzir.

Se a contestacdo trouxer fato novo, a exemplo da decadéncia ou da prescri¢éo, ou se
vier instruida com documentos relevantes e que podem vir a ser utilizados na sentenca,
embora ndo haja previsao expressa, 0 juiz podera novamente ouvir o requerente, em réplica.

Existindo ainda fatos controvertidos e que devam ser demonstrados por provas orais,
haverd a designacdo de audiéncia de instrucdo e julgamento para a colheita dessas provas.
Apos a instrucdo, o juiz decidird no ato ou em 5 (cinco) dias, por sentenca, contra a qual
cabera apelacdo, com efeito apenas devolutivo, posto que, concedida a medida, havera sua
execucdo independentemente do recurso, caso contrario haveria o desvirtuamento da
finalidade da tutela cautelar se houvesse sua suspensao pela interposicdo de recurso com
efeito suspensivo.

Concedida a medida devera haver sua execuc¢do no prazo maximo de 30 (trinta) dias,
sob pena de perda da eficacia da medida concedida (CPC, art. 808, Il). Sendo a cautelar
preparatdria, a acdo principal é que devera ser ajuizada no prazo maximo de 30 (trinta) dias,
contados da efetivacdo da medida cautelar, sob pena de perda de sua eficacia (CPC, art. 808,
1), com a ressalva dos casos em que parte da doutrina admite a natureza satisfativa da medida,
onde ndo havera necessidade de ajuizamento da acao principal.

Concedida e efetivada a medida, haverd a conservacdo de sua eficdcia até o
encerramento da acdo principal. Havendo a suspenséo da lide principal, ainda que por
convencdo das partes, permanece integra a eficacia da cautelar, salvo se em contrario decidir
0 juiz. Contudo, pode ser modificada ou revogada, se alteragdes faticas ocorridas justificar a

modificacdo ou revogacédo (CPC, art. 807).
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De outro lado, implicard em perda da eficicia da medida se, concedida liminarmente,
0 requerente ndo providenciar a citacdo do requerido no prazo de 5 (cinco) dias. Como
também, havera perda da eficacia da medida (CPC, art. 811, Il), caso o processo principal seja
extinto, com ou sem julgamento do mérito, ou se a sentenca proferida no processo principal
for desfavoravel ao requerente da medida cautelar.

N&o héa vedacdo, enquanto ndo decidido o processo principal, para que seja renovada a
medida cautelar que perdeu sua eficacia, contudo, o novo pedido deve se apoiar em
fundamento novo.

Nos casos de perda de eficAcia da medida cautelar, resultando a sua execugdo em
prejuizos, o requerente por eles responde de forma objetiva e, a apuracdo do montante dos
danos, ocorrera nos proprios autos da cautelar, através de liquidacdo (CPC, art. 811 e §

unico).

6 TUTELA PROVISORIA

Este capitulo trata de uma abordagem preliminar sobre o novos contornos dados pelo
Novo CPC ao instituto da tutela proviséria, sem prejuizo de aprofundamento dos temas nos
capitulos seguintes.

Como ja referido, ha tutela provisoéria quando o érgdo julgador antecipa os efeitos da
tutela definitiva (ndo importando se a tutela é satisfativa ou cautelar). Também havera
provimento provisorio quando o julgador, em um processo que ndo tenha natureza cautelar,
determina, incidenter tantum, a adocdo de uma medida cautelar. Em sintese, a tutela
provisoria, seja ela satisfativa ou cautelar, assim o € posto que sera substituida por uma tutela
definitiva.

De inicio, verifica-se que o Novo CPC preferiu adotar a terminologia classica e
distinguir a tutela provisoria, fundada em cognicdo sumaria, da definitiva, baseada em
cognicdo exauriente.

No Novo Cdadigo de Processo Civil a tutela proviséria possui regramento no Livro V, e
esta estruturada em trés titulos: disposicBes gerais, tutela de urgéncia e a tutela de evidéncia. E

usada no sentido de proximidade com temporariedade, tendo modificagéo especialmente em
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relacdo a perspectiva de estabilizagdo, abandonando a ideia de superacdo quanto a tutela
principal. H& no texto duas espécies de tutelas de urgéncia: a satisfativa, chamada de
antecipada, e a cautelar.

Quanto a tutela provisoria, 0 Novo CPC d& mais énfase ao contraditério. O Codigo de
Processo Civil acaba com toda sistematica de estrutura cautelar em torno de processo
autbnomo, mas mantém possibilidade de requere-la de forma antecedente. A ideia foi abarcar

0 processo sincrético, ampliando processo em relacdo a tutela cautelar.

6.1 Tutela de urgéncia

Pode-se definir tutelas de urgéncia como todas aquelas medidas que sdo concedidas no
decorrer do processo, em especial no seu inicio, tendo como premissa a questdo do perigo de
ineficacia da tutela em razdo de uma emergéncia, a qual tanto pode assumir um feitio cautelar
quanto satisfativo, podendo, inclusive, pode ter uma mesma decisdo, a natureza de ambas ao
mesmo tempo.

Como ja exposto, a tutela de urgéncia esta sendo tratada da mesma forma tendo faceta
cautelar ou satisfativa, pois 0 juiz para cumprir a promessa constitucional de tutelar os direitos
ndo pode mais se pegar em aspectos puramente técnicos e formalistas contidas na acep¢do da
palavra.

Importa salientar as grandes modificacBes na tutela antecipada requerida em carater
antecedente, cuja peticdo inicial limita-se a: requerimento de tutela antecipada, apenas
indicacdo de tutela final, exposicéo da lide e do direito que se buscar realizar, perigo de dano
ou do risco do resultado util do processo e a indicacdo do carater antecedente. Depois da
decisdo, deve haver a complementacdo da peti¢do inicial, sob pena de extin¢do do processo
sem o julgamento do mérito, com possibilidade de complementacdo da argumentacdo, juntada
de novos documentos e a confirmacgéo do pedido de tutela final. Em caso de concesséo, prazo
é de 15 dias. Se indeferida, prazo de 5 dias para a emenda.

Sobre a tutela cautelar antecedente, a peticdo inicial deve conter a lide e seu
fundamento, exposicdo sumaria do direito que se quer assegurar e perigo de dano ou do risco
do resultado util do processo. Apos a citacdo do reu, estabeleceu-se prazo de cinco dias para a
contestacdo e indicacdo das provas que pretende produzir. Ndo havendo contestacdo, a
decisdo sobre a cautelar é em até 5 dias. Se contestado, segue-se o procedimento comum. A

formulacdo do pedido principal é feita nos mesmos processos e autos, no prazo de 30 dias.
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A tutela de evidéncia podera ser concedida, independentemente da demonstracdo de
perigo de dano ou de risco ao resultado do processo quando: ficar caracterizado o abuso do
direito de defesa ou 0 manifesto propdsito protelatorio da parte ou ainda se as alegacOes de
fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada com
julgamentos de casos repetitivos ou em simula vinculantes.

Outra hipotese é se a lide versar sobre pedido reipersecutorio fundado em prova
documental adequada do contrato de depoésito ou se a peticdo inicial for instruida com prova
documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor a que o réu ndo oponha prova
capaz de gerar davida razoavel.

Para a doutrina o aspecto positivo do Novo CPC ¢ a unificacdo do regime juridico das
medidas antecipatdrias e cautelares. As medidas urgentes poderdo ser concedidas em carater
preparatdrio ou incidental.

Entretanto, o tratamento uniforme dado aos requisitos de um e outro tipo de tutela ndo
parece ser a melhor solucdo legislativa, ja que, apesar de serem consideradas espécies do
género - justamente pela questdo do risco de dano no sentido mais amplo do termo -, se 0
novel diploma tivesse especificado com detalhes mais técnicos as hipdteses de tutela cautelar
e satisfativa ndo haveria qualquer problema na pratica, pois apesar de ser patente a
fungibilidade entre ambas, ha grande possibilidade de confusdo na praxe forense, por
consequéncia ndo podem andar juntas com relacdo aos pressupostos para a sua concessao, eis
que para acautelar os elementos, sem sombra de dividas, devem ser menos rigorosos do que
para antecipar efeitos praticos do proprio pedido principal.

Subsiste no novo ordenamento o 6nus da formulacdo principal, assim, concedida a
medida cautelar preparatoria, o autor devera sempre formular o pedido principal em até 30
dias. Se concedida a tutela antecipada preparatéria, o autor tem 6nus de complementar sua
argumentacao e confirmar o pedido de tutela final em 15 dias ou em outro prazo maior que 0
juiz lhe der, nos mesmos autos e sem a incidéncia de novas custas processuais, juntando
documentos novos e confirmando o pedido de tutela definitiva, sob pena de extingdo do
processo sem resolucdo de mérito (art. 303, 8819, I, 2° e 3°).

O réu, entdo, diante do aditamento supramencionado, sera citado para comparecer em
audiéncia de conciliacdo ou mediacdo que, restando infrutifera, marcara, via de regra, o inicio
do prazo de 15 dias para a apresentacdo da contestagdo (NCPC, arts. 303, 81° Il e lll, 334 e
335).

Nesse ponto ndo ha grandes novidades.
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Todavia, o artigo 304 do NCPC inova no tratamento da matéria, dispondo
expressamente sobre a previsdo de estabilizacdo da tutela antecipada. Consiste na hipétese de
se 0 réu ndo recorrer da tutela urgente antecipada preparatOria, 0 processo preparatorio sera
extinto, mas a medida mantera sua eficicia por tempo indeterminado. Com isso se atribui uma
fungcdo monitdria ao Novo Codigo de Processo Civil, com a criacdo acelerada de titulo
executivo, mediante cogni¢do sumaria e em caso de inércia do réu, além da transferéncia para
0 réu do 6nus da instauracdo de processo de cognicdo exauriente.

A primeira vista, o dispositivo parece sugerir que o réu, para ndo ver estabilizada a
tutela proviséria e extinto o processo, é tem o 6nus de interpor recurso de agravo de
instrumento contra a decisdo que concedeu a tutela de urgéncia antecipada em carater
antecedente. Pela interpretacdo literal do dispositivo, caso o réu deseje apenas contestar a
demanda a tutela provisoria ja estaria estabilizada e o processo estaria extinto muito
provavelmente antes mesmo da audiéncia de conciliacdo ou mediagdo. Nao deve prevalecer,
contudo, essa interpretacdo do Novo Codigo, que tornaria obrigatoria a interposicdo de
recurso nesse caso.

Nesse sentido também as palavras de Teresa Arruda Alvim Wambier, Maria Ldcia Lins
Conceicdo, Leonardo Ferres da Silva Ribeiro e Rogério Licastro Torres de Mello®®:

“O caput traz a informacao de que a tutela antecipada requerida de
forma antecedente, nos termos do art. 303 anterior, torna-se estavel se
da decisdo que a conceder ndo for interposto o respectivo recurso.
Numa interpretacdo literal, o que terd o conddo de ditar, ou ndo, a
estabilizacdo, serd a providéncia recursal. Ndo havendo recurso, a
decisdo que antecipou a tutela tornar-se-4 estavel e o processo sera
extinto (81°). Frise-se: pela letra da lei, ndo basta que o réu conteste a
demanda. Se ndo houver recurso da decisdao que antecipou a tutela,
esta se tornara estavel e o processo, com ou sem contestacdo, sera
extinto. Essa forma de interpretacdo, a nosso ver, nao pode prevalecer.
Em verdade, qualquer forma de oposi¢cdo (v.g., contestagéo,
reconvencdo) deve ter o conddo de evitar a extingdo do processo.
Basta a resisténcia, a manifestacdo do inconformismo do réu, a qual,

pode se dar ndo sO pelo recurso. A vingar uma interpretacao literal

16 Primeiros comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil. Artigo por artigo. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 512
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antevé-se um risco potencial de aumento dos agravos de instrumento
nessa situacdo, pois a parte seria obrigada a lancar méo do recurso se
quiser que a agdo prossiga e seja julgado o pedido final.”

Razdo assiste aos renomados autores, por efeito, pela sistematica recursal, que é
orientada pelo principio da voluntariedade, seria incongruente com o sistema a criagdo de um
recurso obrigatorio.

A reformar ou invalidacdo da tutela provisoria estabilizada se dard com o ajuizamento
de nova demanda em face da outra, nos exatos termos do art. 304, 82°, do NCPC, devendo ser
exercido esse direito no prazo decadencial de 02 anos, contados da ciéncia da decisdo que
extinguiu o processo (85°). Todavia, como 0 Novo Codigo adota posicionamento explicito no
sentido de que a decisdo proferida em cognicdo superficial ndo faz coisa julgada material
(304, 86°), imperativo € também concluir, que nada obsta que, mesmo ap0s 0 prazo
decadencial de 02 anos, a parte que se sinta prejudicada ingresse com nova demanda a fim de
discutir 0 mesmo bem da vida, ndo podendo, contudo, rever a tutela provisoria dada e
estabilizada, mas com o direito de ajuizar nova acdo com idéntico contetdo.

A inexisténcia de coisa julgada material ndo é uma especificidade da medida
antecipada, mas sim da concessdao da tutela provisoria (de urgéncia ou da evidéncia), que
mantera a sua eficacia na pendéncia do processo, podendo ser, a qualquer momento, revogada
ou modificada (art. 296).

Os juristas, no entanto, alertam para alguns inconvenientes praticos decorrentes da
persisténcia da distin¢do entre cautelar e antecipagcdo, como no caso do recrudescimento da
disputa classificatoria entre cautelar e antecipada, além do risco de proliferacdo de pedidos de
tutela urgente em desvio de finalidade, devido a flexibilizacdo dos requisitos para a concessao
dessa modalidade de tutela.

Salienta-se ainda que, embora ndo se fizesse necessario qualquer previsao expressa do
no sentido de se estabelecer a prioridade processual na tramitagdo nos processos onde haja o
deferimento de tutelas de urgéncia, o legislador enunciou que quando estamos diante de um
processo em que foi concedida, por exemplo, uma tutela cautelar em que o risco pode
continuar ocorrendo, por obvio, esse processo tem que ter o tramite priorizado em relacdo aos

demais.
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Tutela de evidéncia

O artigo 311 do Novo Cadigo trata especificamente da tutela de evidéncia, destacando

que, “independentemente da demonstracdo de perigo de dano ou de risco ao resultado util do

processo”, a tutela da evidéncia sera concedida em hipoteses especificas:

Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da
demonstracdo de perigo de dano ou de risco ao resultado util do
processo, quando:

| - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto
proposito protelatorio da parte;

Il - as alegacOes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em simula vinculante;

Il - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental
adequada do contrato de depdsito, caso em que seré decretada a ordem
de entrega do objeto custodiado, sob cominacdo de multa;

IV - a peticdo inicial for instruida com prova documental suficiente
dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha
prova capaz de gerar duvida razoavel.

Paragrafo Unico. Nas hipoteses dos incisos Il e Ill, o juiz podera

decidir liminarmente.

Importante a adverténcia doutrinaria:

“Tais situacdes ndo se confundem, todavia, com aquelas em que ¢
dado ao juiz julgar antecipadamente o mérito (arts. 355 e 356),
porquanto na tutela de evidéncia, diferentemente do julgamento
antecipado, a decisdo pauta-se em cogni¢do sumaria e, portanto,

traduz uma decisdo revogavel e provisoria.”’

17 WAMBIER, Teresa; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva; CONCEICAO, Maria Lucia Lins e; MELLO,
Rogério Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao Novo CPC. Artigo por artigo. Sdo Paulo: RT, 2015, p.

523.
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Deve-se ter em mente que o fato da tutela de evidéncia estd lastreada em cognicéo
sumaria nao é definitiva e sim provisoria, porquanto, como adverte a doutrina, ndo ha
coincidéncia com as hipoteses de julgamento antecipado que sdo aptas a definitividade.

Destacar, ainda, que na tutela da evidéncia, ndo se exige o requisito da urgéncia. Dai
porque houve efetiva diferenciacdo entre essas duas espécies de tutela provisoria. Néao
obstante, embora ndo esteja expressamente previsto no dispositivo legal ora supra citado, se
deve acrescer as hipoteses de concessdo da tutela da evidéncia a probabilidade do direito do
requerente. Esta interpretacdo leva em conta a natureza dessa tutela (do direito evidente) e a
coeréncia contida na “mens legis”.

Pensar contrariamente, daria azo ao surgimento de uma situacdo na qual, embora nao
exista qualquer “evidéncia” (probabilidade) de seu direito, o autor obtenha a concessdo de
uma tutela proviséria (da evidéncia) pela simples demonstracdo do abuso do direito de defesa
ou do manifesto proposito protelatério da parte (NCPC, art. 311, inciso I). N&o se busca, com
isso, defender que essas condutas ndo tenham que ser gravemente reprimidas e combatidas,
mas ndo se pode olvidar que elas ndo influem no mérito da demanda, ou na maior ou menor
probabilidade do direito do autor.

Ademais, a excecdo da hipdtese prevista no inciso | do art. 311 do NCPC, as demais
fazem referéncia a aspectos juridicos ou faticos que traduzem a evidéncia do direito do autor,
a exemplo da: comprovacdo documental das alegacOes de fato aliada a “tese firmada em
julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante” (II); “prova documental adequada
do contrato de depoésito” (III); e “prova documental suficiente dos fatos constitutivos do
direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar davida razoavel” (IV).

ImpGe-se concluir que, mesmo na situacdo de abuso do direito de defesa e manifesto
proposito protelatorio da parte, o outro litigante, postulante da tutela de evidéncia, devera
também comprovar a probabilidade do seu direito.

Acrescenta o paragrafo Gnico do art. 311 do NCPC que o magistrado podera decidir
liminarmente nas situacdes descritas nos incisos Il e Il apenas. Posto que, nas hipoteses dos
incisos | e 1V, o juiz somente podera formar sua convic¢do (ainda que fundada em cognicao
sumaria) apos a apresentacdo do mecanismo de defesa do réu.

Pertinente a observagéo de Daniel Amorim Assumpcao Neves:

“(...) Distanciando-se do Projeto origindrio de Novo CPC, na redagédo
final do diploma legal ndo ha previsdo para o pedido antecedente de

tutela da evidéncia. Dessa forma, ha um tratamento heterogéneo entre



39

as diferentes espécies de tutela provisoria: enquanto a tutela de
urgéncia pode ser pedida de forma antecedente e incidental, a tutela da
evidéncia s6 pode ser pedida de forma incidental. E claro que, nas
duas hipdteses de tutela da evidéncia em que ndo cabe sua concesséo
liminarmente, ndo havera possibilidade material de seu pedido ocorrer
de forma antecedente; mas nas duas outras, nas quais a concessdo
pode ou deve ser liminar, é plenamente possivel se imaginar um
pedido de forma antecedente. Como o0 Novo CPC ndo trata dessa
possibilidade, € possivel ao intérprete propugnar pela aplicacdo por
analogia do procedimento previsto para o pedido antecedente de tutela
antecipada.” (Novo Codigo de Processo Civil, Sdo Paulo: Método,
2015, p. 219).

Propde o jurista uma aplicacdo analdgica do procedimento previsto para a tutela de
urgéncia requerida em carater antecedente, em virtude de ambas constituirem espécies de
tutela provisdria. Contudo, essa ndo parece ser a melhor exegese ja que o siléncio da norma é
eloquente. Assim o Art. 294. Do Novo Codigo ao referir que a tutela proviséria pode
fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia, ressalva em seu paragrafo Unico que apenas a
tutela provisoria de urgéncia é que podera ser requerida e concedida em carater antecedente

ou incidental.

7 INOVACOES NO NOVO CPC

Aos 16 de marco de 2015 a Presidente da Republica sancionou o Projeto de Lei
8046/2010, convertendo-o na Lei 13.105 de 2015, que institui o novo cédigo de processo
civil. A lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973 ainda se encontra vigente devido a vacatio de
1(um) ano apds a data da publicagdo oficial, prevista no art. 1.045 do Novo CPC.

No Livro V (arts.294 a 310) da nova lei adjetiva, o legislador dispde sobre a tutela
provisoria, que se divide em: Disposi¢des gerais (Titulo I), Tutela de Urgéncia (Titulo II) e
Tutela de Evidéncia (Titulo I1I).
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O Titulo Il do livro V, por sua vez, se divide: Capitulo | (Disposi¢cdes Gerais);

Capitulo 1l (Do Procedimento Da Tutela Antecipada Requerida Em Carater Antecedente) e

TUTELA PROVISORIA

(NCPC, arts. 294 a311)

P

TUTELA DE URGENCIA TUTELA DE EVIDENCIA
(NCPC, arts. 300 a310) (NCPC, art. 311)
ANTECIPADA CAUTELAR

(NCPC, arts. 300 a303)  (NCPC, arts. 300 a 303)

ANTECEDENTE INCIDENTAL ANTECEDENTE INCIDENTAL
(NCPC, arts. 303 e 304) (NCPC, arts. 305 a 310)

Capitulo 111 (Do Procedimento Da Tutela Cautelar Requerida Em Carater Antecedente).

Pela estrutura topografica, percebe-se que a comissdo de juristas, responsaveis pela
feitura do Projeto, buscou um tratamento mais homogéneo entre a cautelar e a antecipacao de
tutela, ndo adotando a classificacdo exposta supra de DIDER (tutela cautelar sendo definitiva
e a antecipada como provisoéria- tabelas 1 e 2). A unificacdo de tratamento confere maior
celeridade e efetividade a prestacéo jurisdicional, incluindo uma maior economia processual

Para facilitar a apreensdo, colaciona-se 0 quadro esquematico elaborado por Rafael

Alvim?!8:

Tabela 4- Quadro esquematico da Tutela Provisoria
Fonte: http://www.cpchovo.com.br/blog/2015/06/17/tutela-provisoria-no-novo-cpc/

A tutela proviséria de urgéncia é regulada nos artigos 300 a 310 do novo Cddigo de
Processo Civil, nos artigos 300 a 302 estdo contidas as disposi¢des gerais, nos artigos 303 e
304 trata do procedimento da tutela antecipada requerida em carater antecedente e nos artigos

305 a 310 trata do procedimento da tutela cautelar requerida em carater antecedente.

18 ALVIM, Rafael. Tutela Provisdria no Novo CPC. Instituto de Direito Contemporaneo. Disponivel em: <
http://www.cpcnovo.com.br/blog/>. Acesso em: 01/07/2015.
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Pela leitura das disposic¢des gerais, se extrai a concluséo de que houve unificagdo dos
requisitos para a concessao seja da tutela cautelar ou antecipada:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado Util do processo.

8§ 1o Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o
caso, exigir caucdo real ou fidejusséria idénea para ressarcir 0s danos
que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugéo ser dispensada
se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

8 20 A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds
justificacdo prévia.

§ 30 A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Assim, o fumus boni iuris e o periculum in mora tornaram-se requisitos especificos
para a cautelar e a tutela antecipada, abandonando esta, a condi¢do de prova inequivoca de
verossimilhanca.

Continuando, o Novo Cddigo nao faz mais qualquer distingdo entre os procedimentos
para o requerimento da cautelar e da antecipacdo, abandonando a sistematica anterior de
autonomia do processo cautelar. A distincdo de procedimento ocorre por razdo do momento
em que deve ser concedida a medida, se em carater antecedente ou de modo liminar.

Nota-se que além da tutela cautelar destinada a assegurar o resultado final do
provimento definitivo, existe a tutela antecipada do préprio mérito do processo principal. De
modo que se pode falar em medidas provisorias de natureza cautelar e medidas provisorias de
natureza antecipatoria, estas de cunho satisfativo e aquelas de cunho preventivo.

Tanto a medida cautelar como a medida antecipatéria representam provimentos de
cunho emergencial adotadas em carater provisorio, distinguindo-se na sua substancia,
enquanto a primeiro assegura a pretensdo a segunda a realiza de pronto. Aproxima-se do
direito europeu a regulamentacdo da tutela proviséria no novo Cédigo de Processo Civil.

Com isso, a nova sistematica processual civil extirpou todos os procedimentos
especificos, ou especiais como queria alguma doutrina, das cautelares nominadas, passando a
ser todas as cautelares inominadas.

Nesse diapasdo, o que definird a natureza da tutela de urgéncia a ser aplicada no caso

concreto sera a finalidade do provimento, ou seja, se for satisfazer o direito material para
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eliminar risco de perecimento ou dano sera uma tutela satisfativa (ou antecipada), e se tiver
como objetivo acautelar estado de pessoa ou coisa a fim de garantir o resultado util do
processo ter-se-a tutela cautelar.

Assim, cabe ao juiz, de acordo com as circunstancia do caso concreto, conceder a
medida mais adequada. Essa ampla discricionariedade, que se infere da simplificacdo das
tutelas de urgéncia, possibilita, inclusive, maior fungibilidade entre suas espécies ja que
exigem 0S mesmos requisitos para sua concessao, nesse sentido:

Art. 301 - A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada
mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto
contra alienacdo de bem e qualquer outra medida idénea para
asseguracdo do direito.

O juiz poderd exigir, para a concessdo da tutela de urgéncia, caucdo real ou
fidejussoria idénea, a qual terd por finalidade garantir o ressarcimento dos danos que a outra
parte possa vir a sofrer, podendo ser dispensada se a parte for economicamente
hipossuficiente ou ndo puder oferecé-la (art. 300, §1°). O dispositivo guarda conexdo com o
artigo 302, que estabelece as hipdteses nas quais, sem prejuizo de eventual indenizacdo por
dano processual, a parte beneficiaria da tutela de urgéncia respondera pelos prejuizos que a
efetivacdo da medida houver causado a outra parte:

Art. 302. Independentemente da reparacdo por dano processual, a
parte responde pelo prejuizo que a efetivacdo da tutela de urgéncia
causar a parte adversa, se:

| - a sentenca Ihe for desfavoravel;

Il - obtida liminarmente a tutela em carater antecedente, ndo fornecer
0S meios necessarios para a citacdo do requerido no prazo de 5 (cinco)
dias;

Il - ocorrer a cessacdo da eficacia da medida em qualquer hipétese
legal,

IV - o juiz acolher a alegacdo de decadéncia ou prescricdo da
pretensédo do autor.

Paragrafo unico. A indenizacdo sera liquidada nos autos em que a
medida tiver sido concedida, sempre que possivel.

O pardgrafo unico desse dispositivo ainda estabelece que a “indenizagdo sera

liquidada nos autos em que a medida tiver sido concedida, sempre que possivel.”,
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estabelecendo a eficacia executiva do provimento judicial que reconhega o dano sofrido pela
parte que suportou a tutela de urgéncia.

A previsdo contida no art.284 do projeto de Lei 166/2010 (em casos excepcionais ou
expressamente autorizados por lei, o juiz pode conceder medidas de urgéncia de oficio) ndo
vingou no projeto substitutivo da Camara (PL 8046/2010), ndo encontrando correspondente
na Lei 13.105/2015.

Art. 284. Em casos excepcionais ou expressamente autorizados por
lei, 0 juiz podera conceder medidas de urgéncia de oficio.

Contudo, ainda se percebe uma ampliacdo do Poder Geral de Cautela conferido ao
juiz, inclusive com o incremento da possibilidade de concessdo de tutela antecipada ex officio
e inaudita altera pars.

Outro dispositivo que ndo vingou na forma como foi concebido na redagéo final do
Caodigo foi o art. 290 do Projeto de lei 166/2010, que estatuia a estabilizacdo dos efeitos da
tutela concedida:

Art. 290. As medidas conservam a sua eficacia na pendéncia do
processo em que esteja veiculado o pedido principal, mas podem, a
qualquer tempo, ser revogadas ou modificadas, em decisdo
fundamentada, exceto quando um ou mais dos pedidos cumulados ou
parcela deles mostrar-se incontroverso, caso em que a solucdo sera
definitiva

Entretanto, a ideia do dispositivo supra citado foi consagrada no disposto no art. 296 e
304 e seus paragrafos. Este comando revela a perenidade da medida de urgéncia concedida
em virtude da inércia da parte adversa, verdadeiro 6nus processual, que em muito se
assemelha aos efeitos da revelia:

Art. 296. A tutela provisoria conserva sua eficacia na pendéncia do
processo, mas pode, a qualquer tempo, ser revogada ou modificada.
Pardgrafo Unico. Salvo decisdo judicial em contréario, a tutela
provisoria conservara a eficacia durante o periodo de suspensdo do
processo.

Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303,
torna-se estavel se da decisdo que a conceder ndo for interposto o

respectivo recurso.
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O dispositivo se refere expressamente a tutela antecipada. O instituto da estabilizacéo
dos efeitos da cautelar ndo foi estendido sua aplicacao as cautelares, em virtude da primazia
de sua nota instrumental, ndo obstante a homogeneizacgédo do tratamento conferido as medidas
de urgéncia, que ainda guardam peculiaridades préprias de cada instituto.

Primeiramente, antes da analise da nova configuracdo assumida pela medida cautelar
no novo Caddigo de Processo Civil é indispensavel um olhar para a legislacdo que esta por ser

revogada, a fim de se entender melhor as alteracdes que estao por vir.

7.1 Procedimento cautelar no Novo CPC

Passando agora a analise do novo CPC, o requerimento de tutela cautelar pode ser
incidente ou antecedente, estabelecendo o Codigo diferencas de requisitos e quanto ao
procedimento, para as duas modalidades.

O Novo Cadigo de Processo Civil ndo possui um titulo ou capitulo préprio para a
tutela cautelar e para a tutela antecipada distintamente, mas institui um livro destinado a tutela
provisoria que engloba a tutela provisoria de urgéncia, antecipada e cautelar, e de evidéncia.

O artigo 301 do Novo CPC apenas especifica que a tutela de urgéncia de natureza
cautelar pode ser efetivada mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de
protesto contra alienacdo de bem e qualquer outra medida iddnea para asseguracdo do direito.

Neste ponto se assemelha ao Codigo de Processo Civil de 39 ao fixar apenas 0s
requisitos gerais da tutela de urgéncia cautelar, sem criar cautelares tipicas com requisitos
proprios.

Em relacdo a tutela cautelar em carater antecedente, preferiu o NCPC adotar
procedimento distinto.

A peti¢do inicial “indicara a lide e seu fundamento, a exposicao sumaria do direito que
se objetiva assegurar € o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo” (NCPC, art.
305, caput). O reu serd citado para contestar o pedido de tutela proviséria em 05 dias,
indicando as provas que pretende produzir, situacdo na qual o procedimento comum devera
ser observado. Nao contestando, presumir-se-do aceitos os fatos alegados na exordial e o juiz
deve decidir a tutela provisoria em 05 dias (arts. 306 e 307)

A disciplina legal buscou suprir a lacuna deixada pela supressdo do processo cautelar

autdbnomo, posto que era necessario um mecanismo que pudesse ofertar a parte o
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requerimento cautelar sem ter que demonstrar de plano o pleito principal, ou seja sem ter que
demonstrar de plano as provas que pretende produzir. Nessa formatacdo, justifica-se a
veiculacdo da pretensdo cautelar mediante uma peticao inicial proposta no bojo processual em
que seré formulado, posteriormente, o pedido de tutela definitiva, no juizo competente para o
conhecimento do pedido principal, ao teor do ja citado art. 299 do Novo CPC.
Nesse sentido previu o art. 305:
Art. 305. A peticdo inicial da acdo que visa a prestacdo de tutela
cautelar em carater antecedente indicara a lide e seu fundamento, a
exposicao sumaria do direito que se objetiva assegurar e 0 perigo de
dano ou o risco ao resultado Util do processo.
Paragrafo unico. Caso entenda que o pedido a que se refere o caput
tem natureza antecipada, o juiz observara o disposto no art. 303
Na peticédo inicial podera pleitear liminar inaudita altera pars, podendo o magistrado
para concedé-la sem justificacdo prévia do requerido, exigir que o requerente garanta o juizo:
Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado Util do processo.
8§ 1o Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o
caso, exigir caucdo real ou fidejusséria idénea para ressarcir os danos
que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caucdo ser dispensada
se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.
8 20 A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds
justificacdo prévia.
§ 30 A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.
Sera requisito da inicial a demonstracdo do fumus boni iuris e do periculum in mora,
consagrados na expressdo probabilidade do direito e perigo de dano do supra citado art. 300.
A limitacdo da irreversibilidade da decisdo continua a constituir requisito negativo
apenas da tutela de urgéncia de natureza antecipa, pelo que se extrai do art. 300, 83° ja
referido.
Destaca-se que havera ainda a possibilidade de realizacdo de justificacdo prévia para a
concessao da tutela de urgéncia (art. 300, §2°).

Como requisito da exordial o valor da causa ira se referir aos pedidos da lide principal.
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Ao analisar a pega inicial, caso o magistrado verifique a impossibilidade de concesséo

da cautelar por falte de elementos, podera determinar a emenda, em analogia ao procedimento

previsto para a tutela antecipada em carater antecedente:

Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporénea a
propositura da acédo, a peticdo inicial pode limitar-se ao requerimento
da tutela antecipada e a indicacdo do pedido de tutela final, com a
exposicdo da lide, do direito que se busca realizar e do perigo de dano
ou do risco ao resultado Gtil do processo.

(..

8 60 Caso entenda que ndo ha elementos para a concesséo de tutela
antecipada, o orgao jurisdicional determinara a emenda da peticao
inicial em até 5 (cinco) dias, sob pena de ser indeferida e de o

processo ser extinto sem resolugdo de mérito.

N&o sendo necessaria a emenda, ou ap0Os esta, 0 juiz determinard a citacdo do

requerido, o qual dispord de cinco dias para contestar o pedido e indicar as provas que

pretende produzir, sendo obrigatorio constar no mandado de citatorio a adverténcia de que, a

ndo impugnacdo da decisdo e/ou da liminar concedida fara com que haja a presuncdo de

veracidade dos fatos, conforme disponha a legislacdo anterior, o comando foi repetido no

art.250 e 306:

Art. 250. O mandado que o oficial de justica tiver de cumprir conteré:
Il - a finalidade da citacdo, com todas as especificacfes constantes da
peticdo inicial, bem como a menc¢do do prazo para contestar, sob pena
de revelia, ou para embargar a execucao;

Art. 306. O réu sera citado para, no prazo de 5 (cinco) dias, contestar
0 pedido e indicar as provas que pretende produzir.

A previsao que continha o PL 166/2010 no artigo 281, 8§ 2° (“deferida liminarmente a

medida urgente ou evidente postulada em carater antecedente ao pedido de tutela principal,

ndo havendo impugnacdo pelo réu, apos a sua efetivacdo integral, o juiz extinguira o processo,

conservando a sua eficacia.””) ndo prosperou na redacdo definitiva da lei 13.105/15, posto que,

houve previsdo da presuncdo de veracidade dos fatos ao invés da consagracdo da eficacia

imediata da cautelar requerida:
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Art. 307. N&o sendo contestado o pedido, os fatos alegados pelo autor
presumir-se-ao aceitos pelo réu como ocorridos, caso em que 0 juiz
decidira dentro de 5 (cinco) dias.

Paragrafo Unico. Contestado o pedido no prazo legal, observar-se-a o

procedimento comum

Assim, praticamente se adotou a sistematica anterior da aplicacdo dos efeitos da revelia
quando da ndo contestagdo pelo requerido, abrindo mé&o de importante inovacdo que
possibilitava ndo apenas a presuncdo de veracidade dos fatos alegado, mas ia além ao permitir
que o juiz deferisse de pronto a cautelar requerida, prestigiando a efetividade. Essa era a ideia
do projeto original que se extrai da Exposicao de Motivos do Novo Cédigo:

“A tutela de urgéncia e da evidéncia podem ser requeridas antes ou no

curso do procedimento em que se pleiteia a providéncia principal. Nao

tendo havido resisténcia a liminar concedida, o juiz, depois da

efetivacdo da medida, extinguird o processo, conservando-se a eficacia

da medida concedida, sem que a situacdo fique protegida pela coisa

julgada. Impugnada a medida, o pedido principal deve ser apresentado

nos mesmos autos em que tiver sido formulado o pedido de urgéncia.”

O prazo para contestar continua a ser da juntada aos autos do mandado de citagdo

devidamente cumprido; ou de intimacéo do requerido de haver-se efetivado a medida, sendo
computado da mesma maneira da estabelecida na legislacédo anterior:

Art. 224. Salvo disposicdo em contrario, 0os prazos serdo contados

excluindo o dia do comeco e incluindo o dia do vencimento.

Art. 231. Salvo disposi¢do em sentido diverso, considera-se dia do

comeco do prazo:

| - a data de juntada aos autos do aviso de recebimento, quando a

citacdo ou a intimacéo for pelo correio;

Il - a data de juntada aos autos do mandado cumprido, quando a

citacdo ou a intimacéo for por oficial de justica;

I1l - a data de ocorréncia da citacdo ou da intimag&o, quando ela se der

por ato do escrivéo ou do chefe de secretaria;

IV - o dia util seguinte ao fim da dilacdo assinada pelo juiz, quando a

citacdo ou a intimacéo for por edital;
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V - o dia util seguinte a consulta ao teor da citacdo ou da intimacao ou
ao término do prazo para que a consulta se dé, quando a citacdo ou a
intimacé&o for eletronica;

VI - a data de juntada do comunicado de que trata o art. 232 ou, néo
havendo esse, a data de juntada da carta aos autos de origem
devidamente cumprida, quando a cita¢do ou a intimacao se realizar em
cumprimento de carta;

VIl - a data de publicacdo, quando a intimagdo se der pelo Diério da

Justica impresso ou eletrénico;

VIII - o dia da carga, quando a intimacdo se der por meio da retirada
dos autos, em carga, do cartorio ou da secretaria.

Com a contestacdo, conforme a disposicdo legal do art. 307, paragrafo Unico, seré
observado o rito comum ordinario, surgindo a possibilidade de procedimento instrutério, para,
apos, ser proferido o julgamento.

Nesse ponto ha forte critica doutrinéria pelo tratamento uniforme das tutelas de
urgéncia, visto que nesse momento (apds a contestacdo) havera uma analise do magistrado da
plausibilidade do direito antes mesmo do pedido principal, explica-se, com a contestacdo do
requerido o juiz ao analisar os requisitos para a concessao da cautelar ird se imiscuir na lide
principal, uma vez que o fumus boni iuris representa a probabilidade do autor alcangar
sucesso na lide principal.

Inovacdo trazida pelo art. 308 diz respeito a concretizacdo do sincretismo processual,
dado que, apds a concessao da medida cautelar, o pedido principal sera requerido nos mesmos
autos da medida antecedente (que poderia, inclusive, ter sido realizado na petigéo inicial que
requereu a concessdo cautelar), sem necessidade de distribuicdo por dependéncia,
prestigiando a celeridade processual:

Art. 308. Efetivada a tutela cautelar, o pedido principal tera de ser
formulado pelo autor no prazo de 30 (trinta) dias, caso em que sera
apresentado nos mesmos autos em que deduzido o pedido de tutela
cautelar, ndo dependendo do adiantamento de novas custas
processuais.

8 1o O pedido principal pode ser formulado conjuntamente com o

pedido de tutela cautelar.
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§ 20 A causa de pedir poderé ser aditada no momento de formulagéo
do pedido principal.

8 30 Apresentado o pedido principal, as partes serdo intimadas para a
audiéncia de conciliacdo ou de mediacdo, na forma do art. 334, por
seus advogados ou pessoalmente, sem necessidade de nova citacdo do
réu.

8 40 Nao havendo autocomposi¢do, 0 prazo para contestagdo sera
contado na forma do art. 335.

Quando da inicial o autor, para requerer a tutela cautelar, deve que demonstrar o
fundamento da lide principal, devendo formular, nos mesmos autos e sem novas custas, o
pedido principal (que também podera vir acompanhado de requerimento de tutela antecipada)
no prazo de 30 dias, sob pena de cessacdo da eficacia da tutela cautelar concedida (NCPC,
arts. 308, caput e §81°e 2°, e 309, I).

Com a concessdo da cautelar surgi a possibilidade de aditamento dos pedidos
principais pela previsdo exposta no 82° do art. 300.

Nessa momento, as partes serdo intimadas para a audiéncia de conciliacdo ou
mediacdo, seguindo-se 0 rito previsto nos artigos 334 e 335 do Novo Cadigo.

Cabe ressaltar que 0 Novo Cddigo também previu hipoteses em que ha perda da
eficacia da medida cautelar:

Art. 309. Cessa a eficécia da tutela concedida em caréater antecedente,
se:

| - 0 autor ndo deduzir o pedido principal no prazo legal,

Il - ndo for efetivada dentro de 30 (trinta) dias;

Il - o juiz julgar improcedente o pedido principal formulado pelo
autor ou extinguir o processo sem resolucdo de mérito.

Paragrafo Unico. Se por qualquer motivo cessar a eficacia da tutela
cautelar, é vedado a parte renovar o pedido, salvo sob novo
fundamento.

Muito semelhante a previsao contida no art. 800 CPC/73:

Art. 808. Cessa a eficacia da medida cautelar:
| - se a parte n&o intentar a acdo no prazo estabelecido no art. 806;

Il - se ndo for executada dentro de 30 (trinta) dias;
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1l - se o juiz declarar extinto o processo principal, com ou sem
julgamento do mérito.

Paragrafo unico. Se por qualquer motivo cessar a medida, é defeso a
parte repetir o pedido, salvo por novo fundamento.

Além disso, “o indeferimento da tutela cautelar ndo obsta a que a parte formule o
pedido principal, nem influi no julgamento desse, salvo se o motivo do indeferimento for o
reconhecimento de decadéncia ou de prescrigdo” (art. 310), ja que constituem medidas
independentes:

Observa-se, portanto, que, a depender da natureza satisfativa ou puramente cautelar,
h& uma diferenciacdo clara de procedimentos quando se tratar de uma tutela provisoria de
urgéncia concedida em carater antecedente

Importa ressaltar que o recurso cabivel da decisdo liminar que concede ou denega a
tutela proviséria é o agravo de instrumento nos termos do artigo 1.015 do novo Cdédigo de
Processo Civil. Da sentenca que confirma ou revoga a tutela € cabivel a apelacgéo, artigo 1.009
do Caodigo.

Ponto essencial diz respeito a falta de regulamentacdo especifica para a cautelar
requerida em carater incidente, contudo alguma disposicGes gerais sobre as tutelas provisoérias
contidas nos artigos 294 a 299 do CPC conseguem suprimir a lacuna legislativa:

Art. 294. A tutela proviséria pode fundamentar-se em urgéncia ou
evidéncia.

Paragrafo Unico. A tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou
antecipada, pode ser concedida em carater antecedente ou incidental.

Quando requerida incidentalmente a medida cautelar funcionard como um incidente
processual, devendo ser postulada por meio de peticdo prépria e que sera distribuida por
dependéncia e sem o pagamento de custas, conforme dispde o art. 295 e 299 da lei 13.105/05:

Art. 295. A tutela proviséria requerida em carater incidental
independe do pagamento de custas.

Art. 299. A tutela provisoria serd requerida ao juizo da causa e,
quando antecedente, ao juizo competente para conhecer do pedido
principal.

Paragrafo Unico.  Ressalvada disposicdo especial, na acdo de

competéncia originaria de tribunal e nos recursos a tutela provisoria
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sera requerida ao 6rgdo jurisdicional competente para apreciar o

mérito.

7.2 A cautelar e a tutela antecipada na lei 13.105/2015

A tutela de urgéncia, espécie de tutela provisoria, subdivide-se em tutela de urgéncia
antecipada e tutela de urgéncia cautelar, que podem ser requeridas e concedidas em carater
antecedente ou incidental (art. 294, paragrafo Unico). De tanto a doutrina tentar diferenciar as
tutelas antecipada e cautelar, o resultado alcangado foi a aproximacéo entre essas duas tutelas
jurisdicionais fundadas na urgéncia, isto é, na necessidade que seja dada uma solucdo, ainda
que provisoria, a determinada situacdo grave e que tem o tempo como inimigo.

Muito se discutiu sobre a diferenciagdo prética, e que possui inegavel reflexo juridico,
entre tutela antecipada e tutela cautelar antes do advento da tutela antecipada (lei no
8.952/1994), mesmo depois dela e até a inser¢do do 8 7° no artigo 273 do CPC/1973 (lei no
10.444/2002).

A classica doutrina processualista concebia como nota distintiva fundamental do tipo
de tutela cautelar a caracteristica de resguardar a tutela definitiva, na preservacdo do contexto
processual para uma futura e Util operacdo da tutela definitiva.

Contudo, as necessidades praticas sucumbiram esse arranjo ideal impondo a expansao
das cautelares, surgindo cautelares ditas satisfativas.

Em virtude de, originalmente, o sistema de 1973 ndo permitir, via de regra, a
possibilidade de uma tutela provisoéria, a praxe passou a se utilizar do procedimento cautelar
para tal finalidade, o que para alguns constituia um verdadeiro desvirtuamento do instituto,
pois, extravasaria seus estreitos limites.

Em virtude de tal ocorréncia, comecou a surgir diferencas entre cautelar propriamente
dita - que resguarda o direito, colocando-o fora de risco — e a cautelar satisfativa, que satisfaz
o direito subjetivo durante a marcha do processo.

Esta tendéncia tem respaldo em alguns julgados dessa época:

“PROCESSUAL CIVIL. POLICIAL MILITAR REFORMADO.
INDENIZACAO DE REPRESENTACAO. RESTABELECIMENTO.
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MEDIDA CAUTELAR SATISFATIVA. 1. A competéncia do juizo
de primeiro grau para conceder Medida Cautelar deve ser afastada
quando se busca atacar ato de autoridade, impugnavel pela via do
Mandado de Seguranca perante o Tribunal de Justica. 2. A medida
cautelar tem carater nitidamente assecuratorio, visando resguardar o
perecimento do direito pelo decurso do tempo, sob pena de torna-lo
inbguo; somente em casos excepcionais, a jurisprudéncia
reconhece o carater satisfativo da Medida Cautelar 3. Recurso
conhecido e provido.” (STJ, REsp 210.664/CE, Rel. Ministro EDSON
VIDIGAL, QUINTA TURMA, julgado em 02/09/1999, DJ
27/09/1999, p. 113).

Contudo, este julgado se mostra minoritario na prépria corte do STJ, a qual possui
maior inclinacdo para a atribui¢do da caracteristica meramente instrumental ao procedimento
cautelar.

Com o surgimento da tutela antecipada no ordenamento processual (artigo 273 do
CPC), a distingéo persistiu na medida em que servia de individualizava os pedidos cautelares
(resguardavam o resultado util da decisdo) daqueles que eram antecipatorios (antecipavam os
efeitos de uma sentenca favoravel).

O Novo CPC, dando continuidade, também adota a terminologia classica e distinguir a
tutela provisoria, fundada em cognicdo sumaria, da definitiva, baseada em cognicéo
exauriente. Dai porque a tutela provisoria (de urgéncia ou da evidéncia), quando concedida,
conserva a sua eficadcia na pendéncia do processo, mas pode ser, a qualquer momento,
revogada ou modificada (art. 296). Ainda, cabe dizer que a competéncia para o0 seu
conhecimento serd do juizo da causa ou, quando requerida em carater antecedente, do juizo
competente para o pedido principal (art. 299), podendo o magistrado determinar as medidas
que considerar adequadas para a sua efetivacao (art. 297).

No Novo CPC houve uma acentuacdo das caracteristicas distintivas entre cautelar e
antecipacédo, na perspectiva da finalidade acautelatdria ou satisfatdria da tutela (artigos 303 e
305 do Novo CPC).

Embora seja perceptivel a predisposicdo do legislador de tratar a tutela cautelar e
antecipada conjuntamente como especies de tutelas de urgéncia, em oposicdo a tutela de
evidéncia, primando pela manutencdo expressa da fungibilidade entre as elas (artigo 305,

paragrafo unico, do Novo CPC), o Cadigo estabelece diferenciacdo procedimental para os
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pedidos respectivos quando realizados de forma antecedente, conforme ja exposto nos itens
5.2 e 5.3 supra.

Nesse sentido, o art. 300, caput, do Novo Cddigo, traz os requisitos comuns para a
concessdo da tutela provisoria de urgéncia (seja ela antecipada ou cautelar) quais sejam: a)
probabilidade do direito (fumus boni iuris); e b) perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do
processo (periculum in mora).

Observa-se que o Novo CPC acertadamente abandonou a expressdo “prova inequivoca
da verossimilhanga”, ainda presente no vigente art. 273 do CPC/73. A conclusdo restou
estampada no Enunciado n° 143 do Férum Permanente de Processualistas Civis'®: “A redacio
do art. 300, caput, superou a distin¢ao entre 0s requisitos da concessao para a tutela cautelar e
para a tutela satisfativa de urgéncia, erigindo a probabilidade e o perigo na demora a
requisitos comuns para a prestacdo de ambas as tutelas de forma antecipada”.

O Cddigo, em uma de suas maiores inovagdes na seara das medidas de urgéncia,
estabeleceu a estabilizacdo dos efeitos da concessdo da tutela antecipada requerida em carater
antecedente (artigo 304 do Novo CPC), dispensando o processo principal. Dessa forma, se a
tutela antecipada é concedida mas o réu a ela ndo se opde, a decisdo se estabiliza e autoriza
desde logo a extin¢do do processo. Tal efeito possui inspiracdo no référé provision do direito
francés, o qual permite que o processo se baste com a concessdo da tutela proviséria. Na
praxe, se verifica que muitas lides tem seu curso até essa fase, posto que, o réu, ciente de que
ndo tem argumentos, opta por ndo prolongar a lide. Por efeito, o beneficio é geral, para o autor
que teve o seu pleito atendido e para a Justica que evita um longo processo.

Pelo CPC de 2015, o réu so6 podera rever, reformar ou invalidar a deciséo estabilizada
através de um novo processo, com a propositura de acdo autdbnoma e desde que iSso ocorra
dentro do prazo de dois anos. Tal decisao, contudo, como é natural, ndo possui a qualidade da
coisa julgada diante da inexisténcia de cognicdo exauriente. Um ponto merece destaque: a
nova acdo devera ter o 6nus probatério invertido (o énus da prova deve permanecer com 0
autor originario, o qual agora sera réu).

A tal mecanismo ndo foi atribuida a tutela cautelar. De fato, ndo obstante a
aproximacao sistematica e principiologica dos institutos, seria indefensavel a aplicacdo da
estabilizacéo dos efeito da tutela antecipada a cautelar, principalmente do realce em seu trago

instrumental.

19 Disponivel em: http://portalprocessual.com/wp-content/uploads/2015/03/Carta-de-Belo-Horizonte.pdf
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Outro trago distintivo se refere a irreversibilidade do provimento, limitagdo exclusiva
da tutela antecipada (artigo 300, § 3°, do Novo CPC), antecedente ou incidental, ndo se
aplicando a tutela cautelar.

Essas diferencas delineadas pelo Cédigo, principalmente nos regramentos das tutelas
pedidas de modo antecedente, trazem a baila a necessidade de distincdo entre tutelas
assecuratorias (cautelares) e satisfativas (tutela antecipada).

O juiz de posse do pedido de tutela urgente, requerido de maneira antecedente, devera
estabelecer a natureza da tutela requerida (cautelar ou antecipada), ja que, em havendo
fungibilidade entre ambas, no caso de incorre¢do do pedido feito pelo autor, havera adaptacédo
do requerimento e do procedimento ex officio, decisdo atacavel por meio do recurso de agravo

de instrumento.

8 CONCLUSAO

A busca por avanc¢os na legislacdo do pais é sempre providéncia salutar e bem-vinda,
pois a todos interessa a existéncia de leis constitucionais e adequadas a realidade brasileira e,
no caso especifico do processo civil, que atendam as garantias constitucionais da celeridade
processual e da razoavel duracdo do processo.

Contudo, equivocada € a premissa de que apenas a modificacdo na legislacdo é capaz
de alterar a natureza e a realidade das coisas. Ndo é com mudangca de legislacdo, apenas, que
serdo melhoradas as condigdes da justica brasileira e o tempo de duracdo dos processos, bem
como a qualidade da prestacéo jurisdicional pelos juizes e tribunais do Pais.

O CPC vigente, de 1973, constitui-se como umas das leis processuais mais avancadas
do mundo. A lei 13.105/2015, veio aprimorar a sistematica para tentar equacionar o problema
do estoque dos processos nos escaninhos dos orgdos do Poder Judiciario, principalmente nos
tribunais superiores.

Apds vinte anos, 0 novo CPC adota um sistema muito mais simplificado. Ele unifica o
regime, estabelece 0s mesmos requisitos para a concessdao e traz a fungibilidade como

caracteristica das tutelas cautelar e preventiva.
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A lei 13.105/2015 buscou reduzir o numero de processos distintos, e que
teologicamente possuiam a mesma finalidade, para desenvolver um modelo de processo
compativel com a sociedade contemporanea, onde a simplificacdo do sistema permita ao
magistrado centrar seus esforcos no mérito da causa , mas ndo lhe sendo vedado, contudo, a
resolucéo de questbes secundarias que possuem ligacdo direta ou indireta com a lide, no bojo
da mesma relacdo processual, otimizando os recursos judiciais e dando maior efetividade a
prestacdo jurisdicional, consagrando o sincretismo processual, e nesse ponto, muito festejado
pela doutrina processualista.

A tonica se deu em virtude da busca pela simplificagdo, conforme se depreende da
exposicao de motivos:

“Extinguiram-se também as acOes cautelares nominadas. Adotou-se a
regra no sentido de que basta a parte a demonstracdo do fumus boni
iuris e do perigo de ineficicia da prestacdo jurisdicional para que a
providéncia pleiteada deva ser deferida. Disciplina-se também a tutela
sumaria que visa a proteger o direito evidente, independentemente de
periculum in mora. O Novo CPC agora deixa clara a possibilidade de
concessdo de tutela de urgéncia e de tutela a evidéncia. Considerou-se
conveniente esclarecer de forma expressa que a resposta do Poder
Judiciario deve ser rapida ndo sé em situacdes em que a urgéncia
decorre do risco de eficacia do processo e do eventual perecimento do
préprio direito. Também em hip6teses em que as alegagdes da parte se
revelam de juridicidade ostensiva deve a tutela ser antecipadamente
(total ou parcialmente) concedida, independentemente de periculum in
mora, por ndo haver razao relevante para a espera, até porque, via de
regra, a demora do processo gera agravamento do dano. Ambas essas
espécies de tutela vém disciplinadas na Parte Geral, tendo também
desaparecido o livro das Agdes Cautelares”.

Percebe-se, ainda, a uniformizagédo, bem como, dos requisitos autorizadores das tutelas
de urgéncia. Tanto para a concessao da tutela satisfativa quanto apara a cautelar, basta apenas
a demonstracdo de elementos que evidenciem a plausibilidade do direito e o risco de dano
irreparavel ou de dificil reparacéo.

Mesmo com a supressdo dos procedimentos cautelares autbnomos, se observa a

preservacdo do objetivo primordial das tutelas de urgéncia: assegurar a efetividade da lide
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principal que pode ndo subsistir diante o perigo decorrente da demora do julgamento do
processo.

Todavia, esta ndo € uma concepcdo pacifica. Uma das maiores criticas que o projeto
recebeu foi justamente a eliminacdo dos procedimentos cautelares especificos, em virtude de
que poderia causar inseguranca juridica, ou ferir o contraditorio e a ampla defesa devido a
abreviacdo do rito de cognicao.

Outra grande reprimenda que o Novo CPC tera de enfrentar diz respeito a ampliacdo
dos poderes conferidos ao juiz, pois 0 magistrado tera uma ampla margem de escolha no caso
concreto. Tal inovagdo encontra resisténcia, posto que se afigura como concentracdo
excessiva de poderes nas mdos do julgador, a quem incumbird a definicdo dos rumos do
processo.

Ousa-se discordar deste posicionamento, tendo em vista que tais mudancas foram
necessaria ao sistema processual a fim de adequa-lo aos principios e normas positivados no
novo texto constitucional, em consonancia com um modelo processual Cooperativos, mas
consentaneo com a sociedade democratica do que o0s propostos pelos principios do
Dispositivo e Inquisitivo.

Pode-se sintetizar as principais alteraces substanciais no ambito da tutela de urgéncia
em:

a) extincdo do processo cautelar autbnomo e das medidas cautelares nominadas;

b) uniformizacdo da disciplina da tutela de urgéncia, ensejando a unificacdo do

procedimento e requisitos para as tutelas cautelar e satisfativa;

c) a possibilidade de requerer tutela de urgéncia satisfativa ou cautelar antes do pedido

principal de tutela definitiva na mesma relacéo processual em que sera formulado; e

d) apossibilidade de tutela satisfativa de oficio;

Alguns autores externam certa preocupacdo quanto a extincdo do processo cautelar
autbnomo e, consequentemente, da falta de disciplina procedimental especifica das tutelas de
urgéncia concedidas incidentalmente em processos de execucdo ou em fase executiva de
cumprimento de sentenca. Sustentam que tal inovagdo pode vir a constituir-se uma supressao
do contraditério, inviabilizando a possibilidade de que a parte prejudicada apresente qualquer
argumento capaz de influenciar a tomada de decisdo por parte do magistrado. Dessa forma,
pugnam por uma interpretacdo da nova legislagdo que respeite todos os principios

constitucionais e que seja garantido a adequada resolucgéo da lide, levando-se em consideragéo
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ndo cada um de forma isolada, mas como partes do sistema que é o ordenamento juridico
brasileiro, como forma de se alcancar a almejada justica processual.

Contrariamente a posicdo desse doutrina, acreditamos que 0 que se tem por excesso de
simplicidade, na verdade configura desburocratizagcdo dos procedimentos, com aptiddo para
concretizar o Devido Processo Legal na sua acepgéo substancial.

Outra critica se baseia na inseguranca juridica discutida como um possivel problema
decorrente da extincdo do processo cautelar. Insustentavel tal questionamento em face ao
cuidado da Comissdo técnica de juristas responsaveis pela elaboracdo do Projeto de Novo
CPC em elencar dispositivos que estivem em conformidade com a Constituicdo Federal.

Tais mudancas tiveram o intento de promover um efetivo e adequado acesso a Jurisdicédo e
a construcdo/ desenvolvimento de um processo que alcance a sua ratio essendi: entregar o
bem da vida ao seu titular, prestigiando valores fundantes da ordem juridica constitucional
nacional: efetividade, duracdo razoavel, adequacao e seguranca juridica da prestacdo da tutela
jurisdicional, em uma leitura, cada vez mais, constitucional do processo civil.

Nelson Nery Jr. sustenta o que o Novo “Codigo serd autoritario, instalard a ditadura dos
tribunais e descumprird o ja tdo menosprezado direito de acdo, garantia constitucional que
devera ser tratada como clausula de algoddo, porque de pétrea parece que nao terd mais
nenhum vestigio”?. A ilagdo do autor se fundamenta no maior prestigio dado pelo novel
diploma a jurisprudéncia vinculante, inconcebivel na sua visdo em um estado constitucional.

Registra-se, finalmente, o aumento do poder de decisdo do juiz, porém essas decisdes
deverao obedecer ao principio da Motivacéo.

A aplicacdo das leis e/ou sua efetividade sofrem influéncias das mazelas culturais,
econbmicas e sociais préprias de pais em desenvolvimento e que estd caminhando a passos
lentos para a estabilizacdo das instituicGes democraticas.

O Novo CPC tem o relevante mérito de adaptar o processo a realidade de um pais com
uma nova Constituicdo (1988) e uma sociedade em transformacao.

O desafio posto aos operadores do direito serd o de bem compreender e aplicar da melhor
forma possivel as mudangas ocorridas nas tutelas de urgéncia para atingir os objetivos do

codigo: da efetividade e celeridade.

20 Avancgos e retrocessos do novo CPC Nelson Nery Jr

http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1213604,81042-Avancos+e+retrocessos+do+novo+CPC
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9 SUGESTOES PARA TRABALHOS FUTUROS

Sugere-se como aprofundamento do tema, e para enriquecimento do debate, a
elaboracdo de trabalhos futuros concernentes a supressdo do processo cautelar e o
cerceamento do Principio do Contraditério.

De igual modo, mostra-se oportuno a investigacao dos resultados praticos almejados
pelas inovacdes legislativas se efetivaram na praxes, atraves de estudos quantitativos de casos
de concessdo de cautelares, confrontados, comparativamente, com o nimero de processos
extintos sem julgamento do mérito nos processos cautelares do CPC/73.

Outra perspectiva, se fazer presente na persecucdo da eficacia dos provimentos
judicias perante a nova roupagem das cautelares.

De outra monta, 0 ensaio na praxe forense sobre a concretizagdo da efetividade
processual e da celeridade por meio das medidas de urgéncia mais informais e fungiveis se
mostra muito proficuo e apto a colaborar com a avaliacdo das alteracdes, bem como controlar
0 cumprimento dos objetivos almejado, podendo sugerir, ainda, novas alteracdes legislativas

que corrijam possiveis imperfei¢cdes averiguadas na pratica.



59

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALVIM, Rafael. Tutela Proviséria no Novo CPC. Instituto de Direito Contemporaneo.
Disponivel em: < http://www.cpcnovo.com.br/blog/2015/06/17/tutela-provisoria-no-novo-
cpc//>. Acesso em: 01/07/2015.

BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela Cautelar e Tutela Antecipada: Tutelas Suméarias
e de Urgéncia. 22 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 31.

BARBOSA, Rui. Oragéo aos mocos; edi¢do popular anotada por Adriano da Gama Kury. — 5.
ed. — Rio de Janeiro: Fundacao Casa de Rui Barbosa, 1997.

BRASIL. Céamara dos Deputados. Projeto de Lei Ordinaria PL 8046/2010. Revoga a Lei a n°
Lei n° 5.869, de 11 de Janeiro de 1973 e institui o Cdédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=A9C29AC7570
FA409A7F0B43908079A92.proposicoesWeb1?codteor=831805&filename=PL+8046/2010 >
. Acesso em: 10 de marco de 2015. Texto Final.

BRASIL, Congresso Nacional. Senado Federal. Comissdo de Juristas Responsavel pela
Elaboracdo de Anteprojeto de Codigo de Processo Civil. Codigo de Processo Civil — Brasilia :
Senado Federal, Presidéncia, 2010. Disponivel em:
http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf . Acesso em: 21 de marco de
2015

BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Vade Mecum Rideel. 72
Ed. Sdo Paulo: Rideel, 2014. p.19-115.



60

BRASIL, Lei n° 5.869, de 11 de Janeiro de 1973.Institui o Codigo de Processo Civil. Vade
Mecum Rideel. 192 Ed. Sao Paulo: Rideel, 2014. p.247-320.

BRASIL, Lei n° 13.105, de 16 de Marco de 2015.Institui o Cddigo de Processo Civil,
Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L.13105.htm>
Acessado em 21-03-2015.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acorddo no Recurso Especial Repetitivo
n.1.349.453/MS. Relator: SALOMAO, Min. Luis Felipe. Publicado no DJe de 2-2-2015.
Disponivel em <https://ww2.stj.jus.br/jurisprudencia/externo/informativo/> Acessado em 15-
03-2015.

BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil, vol. 4: tutela
antecipada, tutela cautelar, procedimentos cautelares especificos- 62 ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Saraiva, 2014.

DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno e OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de

Direito Processual Civil - v.2 — 9% ed. rev. ampl. e atual. Salvador: JusPodivm, 2014.

CAMARA, Alexandre Freitas. Licbes de direito processual civil: volume 3- 212 ed. S&o
Paulo: Atlas, 2014

CRUZES, Maria Soledade Soares. O sincretismo do processo civil brasileiro: uma anéalise da
viabilidade de um sistema processual unico e multifuncional. Vitoria da Conquista-BA.2009
Disponivel em: <
http://periodicos.uesb.br/index.php/cadernosdeciencias/article/viewFile/854/861>. Acesso em:
28/02/2015.



61

GUTIER, Murillo Sapia. Teoria do processo cautelar: caracteristicas e classificacOes
doutrinérias. Jus Navegandi. Disponivel em: < http://jus.com.br/artigos/14548/teoria-do-
processo-cautelar-caracteristicas-e-classificacoes-doutrinarias>. Acesso em: 15/03/2015.

LONDETI, Luiz Roberto Dal Pont. O sincretismo processual e a execucdo dos titulos
judiciais para pagamento de quantia no Direito Processual Civil Brasileiro. Trabalho de
Concluséo de Curso (Graduacdo em Direito) - Universidade do Vale do Itajai, Sdo José (SC),
2004. Disponivel em: < http://siaibib01.univali.br/pdf/Luis%20Lodetti.pdf>. Acesso em:
10/03/2015.

MARINONI, Luiz Guilherme e MITIDIERO, Daniel- Codigo de processo Civil Comentado
artigo por artigo. So Paulo; revistas dos Tribunais, 2008.

e ARENHAR, Sergio Cruz. Curso de Processo Civil -Processo Cautelar-
Vol. 4 - 62 Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.

e ARENHAR, Sergio Cruz. Curso de Processo Civil -Processo de
Conhecimento- Vol. 2 - 122 Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.

. Tutela Cautelar e Tutela Antecipatéria. 1° ed. Sdo Paulo: Revistas dos

tribunais, 1992.

MONTENEGRO, Misael, Filho. Curso de direito processual civil, vol. 3- 6° ed.- Sdo Paulo:
Atlas, 2010.



62

NEVES, Daniel Amorim Assumpcao- Manual de Direito Processual Civil- 5. ed. rev., atual. e
ampl.- Sdo Paulo: Método, 2013.

NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo- Novo Codigo de Processo Civil, Sdo Paulo: Método,
2015.

NERY, Nelson, Jr. Avancos e retrocessos do novo CPC), 2015. Disponivel em: <
http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1213604,81042-

Avancos+e+retrocessos+do+novo+CPC > . Acesso em: 07/07/2015.

THEODORUO Jr., Humberto. Curso de Direito Processual Civil, v. Il. Rio de Janeiro: Forense,
1997

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, et al. Primeiros comentarios ao Novo Codigo de Processo
Civil. Artigo por artigo. Séo Paulo: RT, 2015.



