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RESUMO

COIMBRA, Valdinei Cordeiro. Dos crimes falimentares na lei de faléncia e
recuperagdo de empresas — LRFE (Lei n.° 11101/05). 2005. 155 f. Monografia de
conclusdo de curso de poés-graduacdo lato sensu em Direito Penal e Processual
Penal — Centro Universitario do Distrito Federal, Pro-Reitoria da P6s-Graduacao, da
Pesquisa e Extensao, Instituto de Cooperacao e Assisténcia Técnica, Brasilia, 2005.

O presente trabalho tem como objetivo demonstrar as inovagdes de maior destaque
na area penal e processual penal da Lei n.° 11.101, publicada em 9 de fevereiro de
2005, com vigéncia a partir de 9 de junho de 2005, designada de Faléncias e
Recuperacdo de Empresas — LFRE. O estudo aborda, inicialmente, as concepcoes e
fundamentos inerentes aos crimes falimentares, sua natureza juridica, a vigéncia da
lei e a abolitio criminis, unicidade do crime falimentar, sentenca falencial como
condicdo objetiva de punibilidade, das penas em abstrato e prazos prescricionais.
Em um segundo momento, € procedido a anéalise dos onze delitos tipificados na lei,
demonstrando suas caracteristicas individuais, a classificacdo sintética de cada um e
0 sujeito passivo. A ultima parte da pesquisa analisa o procedimento penal adotado
pela Lei de Faléncia e recuperacdo de Empresas, a aplicagdo da Lei 9099/95, a
prisdo preventiva prevista na LFRE, os efeitos da condenacédo, a reabilitacdo e a
atuacao do Ministério Publico, no ambito penal e extrapenal, tudo a luz da LFRE.

Palavras-chave: crime falimentar, condicdo objetiva de punibilidade, prescrigcéo,
crimes falimentares em espécie, prisdo preventiva, persecucao penal.



ABSTRACT

COIMBRA, Valdinei Cordeiro. The crimes in the failure law and recovery of
companies — LRFE (Law n.° 11101/05). 2005. 155 f. Monograph of conclusion of
Specialization in Penal and Process Penal Right — University Center of Distrito
Federal, Rectory of the Masters Degree, Research and Extension, Institute of
Cooperation and Technical Attendance, Brasilia, 2005.

The present work has the objective to demonstrate the innovations of larger
prominence in the penal and penal process area of the Law n. °© 11.101, published on
February 9, 2005, with validity starting from June 9, 2005, designated of Failures and
Recovery of Companies — LFRE. The study approaches, initially, the conceptions
and inherent foundations to the crimes in the ambit of the failure, its juridical nature,
the validity of the law and the abolition of the crime, unit of the failure crime, sentence
of failure the condition objectifies of punishment, the legal punishment in abstract and
prescription periods. In the second moment, is made analysis of the eleven crimes
described in the law, demonstrating its individual characteristics, the synthetic
classification of each one and the passive subject. The last part of the research
analyzes the penal procedure adopted by the Law of Failure and Recovery of
Companies, the application of the Law 9099/95, the preventive prison foreseen in
LFRE, the effects of the condemnation, the rehabilitation and the performance of the
Public Ministry, in the penal ambit, everything to the light of LFRE.

Word key: failure crime, condition objectifies of punishment, prescription, species of
failure crimes, preventive prison, criminal persecution.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo demonstrar as inovacfes de maior
destaque na area penal e processual penal da Lei de Faléncia e Recuperacédo de
Empresas — LFRE, n°® 11.101, publicada no Diario Oficial da Unido em 09 de

fevereiro de 2005, que entrou em vigor no dia 09.06.2005.

A Lei de Faléncia, de n° 11.101/05, revogou expressamente o Decreto-Lei
n°. 7.661/45 (antiga Lei de Faléncia e Concordada), é originaria do Projeto de Lei n°
4.376, proveniente da Mensagem n° 1.104/1993, elaborado pela Comisséo
constituida pela Portaria n° 233 do Ministério da Justica, que tramitou no Congresso
Nacional por mais de dez anos. Ela sera tratada neste trabalho como Lei de Faléncia
e de Recuperacdo de Empresas - LFRE, tendo em vista que sua finalidade € de
regular a faléncia, a recuperacao judicial ou extrajudicial do empresario e das
sociedades empresarias em situacdo de bancarrota, abolindo do nosso

ordenamento juridico a figura da concordata (preventiva e suspensiva).

Entre os institutos pesquisados deu-se um maior enfoque aos seguintes
temas: o fim do inquérito judicial; a mudanca nas regras de prescricdo dos crimes
falimentares; direito intertemporal; dos crimes em espécie; o procedimento e 0 juizo

competente para julgamento dos crimes falimentares.

A decisdo em optar por este tema se deu em virtude da importancia da
matéria, em face da novidade em que a Lei n° 11.101/2005 ingressa no
ordenamento juridico nacional, bem como pelo fato de que os comercialistas e os
civilistas ao tratarem dos institutos da faléncia, da recuperacdo judicial ou

extrajudicial das empresas, ndo ddo uma atencéo especial as disposi¢des penais da



Lei, tratando dos crimes falimentares de forma timida, talvez pela inexperiéncia no

ambito criminal.

Os objetivos especificos deste estudo estdo voltados a analise, entre outras
questdes, dos seguintes temas: conceito de crime falimentar e qual a sua natureza
juridica; vigéncia da LFRE e direito intertemporal; qual a natureza juridica das
sentencas que decretam a faléncia, concede a recuperacéao judicial ou homologa o
plano de recuperacédo extrajudicial, se sdo condi¢cdes objetivas de punibilidade; se a
LFRE da margem a interpretacdo no sentido de persistir a unicidade do crime
falimentar; se os tipos penais da LFRE possuem penas mais graves do que 0s
crimes do Decreto-Lei n® 7.661/45, ora revogado e se o legislador poderia ter
utilizado outros ramos do direito para punir as condutas previstas como crime na

LFRE, abandonando o sistema penal;

Ainda como objetivos especificos sera analisado a possibilidade da
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos e 0s seus
requisitos especificos, face a redacdo do § 4° do art. 168 da LFRE; a classificacdo
doutrinéria dos tipos penais previstos na LFRE; se a prescricdo adotada pela Lei é
mais eficaz do que a abandonada prescricao bienal; atuacdo da Policia Judiciaria;
competéncia para julgamento dos crimes falimentares e procedimento adotado e se

existe aplicagdo da Lei 9.099/95.

Como referencial tedrico utilizou-se a legislacdo interna, em especial o
Decreto-Lei, n® 7.661/1945 e a Lei n® 11.101/2005, bem como o Decreto-Lei n°.
2.848/40 (Cddigo Penal), com suas respectivas alteracdes, sendo que a doutrina, a
jurisprudéncia nacional, o aprendizado e a experiéncia pratica do autor, serdo a base
da fundamentacdo das conclusfes sobre os institutos crimindgenos previsto na Lei

de Faléncia e Recuperacdo de Empresas — LFRE, com metodologia dedutiva.



Artur Migliari Junior®, citando Trajano de Miranda Valverde, ensina que o
instituto da faléncia, ramo do Direito Comercial, no Brasil passou por quatro fases,
sendo que tudo comecou com o Codigo Comercial de 1850 (hoje quase totalmente
revogado), seguido pela edicdo do Decreto Republicano n°® 917 de 1890, e a
posteriori, as Leis Federais n° 859/1902, 2.024/1908 e o Decreto n° 5.746/1929,
seguidos do Decreto-Lei n°® 7.661/45, que fora revogado expressamente pela Lei em

estudo.

Apesar de o presente trabalho encontrar limites nos aspectos criminais da
LFRE, fez-se necessario trazer algumas informacdes, de forma sucinta, sobre alguns
aspectos do direito comercial para que o leitor possa melhor entender os crimes nela

tipificados, o que sera feito ainda neste topico introdutorio.

O Decreto-Lei n°. 7.661/45 vigorou por sessenta anos e tinha um carater
mais punitivo do que social. Tanto é que nos primérdios, a faléncia, por si so, era
considerada crime. Bastava a declaracdo da quebra para que o0s comerciantes
fossem considerados criminosos. Houve época em que o devedor, em situacdo de
faléncia, respondia por suas obrigagcdes com a privacdo de sua liberdade e até
mesmo com a propria vida, conforme ensina Amador Paes de Almeida: “Na idade
média, a faléncia era vista como um delito, cercando-se o falido de infamia e
impondo-se-lhe penas que vao da prisdo a mutilagdo — Falliti sunt fraudatores (Os

falidos sdo fraudadores, enganadores, velhacos)”.?

'MIGLIARI JUNIOR, Arthur. Crimes falimentares. Campinas, SP: CS Edi¢des Ltda, 2002, p. 03.
“ALMEIDA, Amador Paes de. Curso de faléncia e recuperacgdo de empresa. 21. ed. reform. . e atual.
Sao Paulo: Saraiva, 2005, p. 6.



A Lei de Faléncia e Recuperacdo de Empresa possui um carater mais social
do que punitivo, visto que além de regular a situacao falencial do empresario ou da
sociedade empresaria, prevé a possibilidade da recuperacéo judicial ou extrajudicial,

cuja finalidade vem expressamente estabelecida no art. 47, com o seguinte teor:

Art. 47. A recuperacao judicial tem por objetivo viabilizar a superagdo da
situacdo de crise econbmico-financeira do devedor, a fim de permitir a
manutencdo da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos
interesses dos credores, promovendo, assim, a preservacdo da empresa,
sua funcéo social e o estimulo a atividade econémica.

O conceito de empresario encontra definicdo no art. 966 do Codigo Civil de
2002, nos seguintes termos: “Considera-se empresario quem exerce
profissionalmente atividade econdmica organizada para a produgédo ou a circulacao
de bens ou de servigos”. No seu paragrafo Unico, dispde que: “N@o se considera
empresario quem exerce profissdo intelectual, de natureza cientifica, literaria ou
artistica, ainda com o concurso de auxiliares ou colaboradores, salvo se o0 exercicio

da profissdo constituir elemento de empresa”.

Fabio Ulhoa conceitua empresa como sendo atividade, cuja marca essencial
é a obtencdo de lucros com o oferecimento ao mercado de bens ou servigos,
gerados estes mediante a organizacdo dos fatores de producédo (forca de trabalho,
matéria-prima, capital e tecnologia)®. E sociedade empresaria, como sendo aquela

que explora sua atividade econémica de forma empresarial, isto é, organizada®.

A Lei n° 11.101/05, somente tem aplicacdo aos empresarios ou sociedades
empresarias, em situacdo de insolvéncia, revelada essa pela impontualidade no

pagamento de obrigacdo liquida, ou por atos inequivocos que demonstrem

*COELHO, Féabio Ulhoa. Comentarios & nova lei de faléncias e de recuperacdo de empresas: (Lei n.
11.101, de 9-2-2005). Sao Paulo: Saraiva, 2005, p. 01/02.
“Idem, p. 20.



manifesto desequilibrio econbémico, evidenciando situacdo financeira ruinosa.
Significa dizer que, salvo algumas excecdes, a maioria dos crimes, nela, tipificados
vao atingir os empresarios ou as sociedades empresarias (nas pessoas equiparadas

ao empresario falido, nos termos do art. 179 da LFRE).

O art. 2° da LFRE, prevé a sua néo incidéncia a determinadas instituicoes,

conforme exposto:

Art. 2° Esta Lei ndo se aplica a:
| - empresa publica e sociedade de economia mista;

Il - instituicdo financeira publica ou privada, cooperativa de crédito,
consorcio, entidade de previdéncia complementar, sociedade operadora de
plano de assisténcia a saude, sociedade seguradora, sociedade de
capitalizacéo e outras entidades legalmente equiparadas as anteriores.

Sendo assim, tais instituicbes estdo excluidas da pratica de crimes
falimentares, visto que estes somente subsistem se houver a sentenca de
decretacdo da faléncia, da recuperacao judicial ou da homologacao de recuperacao

extrajudicial, como se vera mais adiante.

Fez-se necessario dividir este trabalho em trés capitulos, o primeiro,
denominado DAS DISPOSICOES GERAIS DOS CRIMES FALIMENTARES, tratara
dos aspectos gerais dos delitos falimentares, enquanto o segundo, denominado
DOS CRIMES EM ESPECIE, tratara apenas dos delitos tipificados na Lei e, o ultimo

capitulo, tratard da PERSECUCAO PENAL E INSTITUTOS CORRELATOS.



Capitulo 1

DAS DISPOSICOES GERAIS DOS CRIMES FALIMENTARES

1.1 Conceito de crime falimentar

O Decreto-Lei n°® 7.661 de 21 de junho de 19945, ora revogado, sem
conceituar crime falimentar, trazia no seu titulo Xl a expressdo “Dos crimes
falimentares”, o que néo foi repetido na Lei n°® 11.101 de 09 de fevereiro de 2005. O
Decreto-Lei revogado somente previa condutas criminosas nas hipéteses de
decretacdo de faléncia. Nao havia previsdo de crimes nos casos da concordata
(preventiva ou suspensiva), instituto que foi substituido pela recuperacéo judicial. Ja
a LFRE prevé condutas criminosas que podem ser praticadas em processo
falimentar, em processo de recuperacdo judicial ou recuperacao extrajudicial do
empresario ou sociedade empresaria, motivo pelo qual, para fins didaticos, 0 nomem
juris crime falimentar, adotado pela doutrina e jurisprudéncia, continuara sendo

utilizado para descrever as condutas criminosas tipificadas na LFRE.

Para Fabio Ulhoa, o motivo de o legislador ndo ter utilizado a expressao
“crime falimentar”, provavelmente foi por causa do teor do art. 180 da LFRE que
estabelece como condicdo objetiva de punibilidade dos crimes nela tipificados, ndo
s6 a sentenca que decreta a faléncia, como também, a que concede a recuperacéo
judicial ou a que homologa a recuperacdo extrajudicial, ambos de natureza nao

falimentar.



Segundo o autor, “deve ter parecido ao legislador que o crime tipificado apoés
a concessao da recuperacao judicial ou extrajudicial, mas sem a decretacdo da

faléncia, ndo poderia ser mais adequadamente chamado de falimentar”. °

Os crimes falimentares estdo previstos nos artigos. 168 a 178 da Lei de
Faléncias e de Recuperacdo de Empresas - LFRE e podem ser praticados, tanto
pelo empresario devedor, quanto por terceiros (contadores, técnicos, auditores, juiz,
representante do Ministério Publico, administrador judicial, gestor judicial, perito,

avaliador, escrivao, oficial de justica, leiloeiro, entre outros).

Como se vera mais adiante, alguns deles podem ocorrer antes ou depois da
sentenca que decretar a faléncia, conceder a recuperacgao judicial ou homologar a
recuperacdo extrajudicial (arts. 168 c/c Art. 177), os quais, para fins didaticos, serédo

chamados de antefalimentares e pds-falimentares.

Como mencionado na introducdo deste trabalho, a LFRE somente se aplica
ao empresario individual ou as sociedades empresarias (art. 1°), ou seja, salvo
algumas excec¢Oes, a maioria dos crimes previstos na Lei, estdo voltados a punir

condutas praticadas pelo empresério devedor ou sociedade empreséria.

No caso das sociedades empresarias em situacdo de faléncia, os seus
sécios, diretores, gerentes, administradores e conselheiros, de fato ou de direito,
bem como o administrador judicial, pela Lei em estudo, sdo equiparados ao
empresario devedor ou falido para efeitos penais, na medida da sua culpabilidade,

conforme art. 179, da Lei 11.101/05:

®COELHO, Fabio Ulhoa. Comentarios a nova lei de faléncias e de recuperacdo de empresas: (Lei n.
11.101, de 9-2-2005). 2 ed. rev. — Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p.410.



Art. 179. Na faléncia, na recuperacéo judicial e na recuperacdo extrajudicial
de sociedades, os seus socios, diretores, gerentes, administradores e
conselheiros, de fato ou de direito, bem como o administrador judicial,
equiparam-se ao devedor ou falido para todos os efeitos penais decorrentes
desta Lei, na medida de sua culpabilidade.

Aqui o legislador, além de utilizar-se da regra do art. 29 do CP®, quando trata
do concurso de pessoas, preferiu evitar a controvérsia doutrinaria acerca da
aplicacéo do direito penal as pessoas juridicas, como se deu com a Lei n® 9.605/98”,
que regula as sancdes penais e administrativas de condutas e atividades lesivas ao

meio ambiente.

Em se tratando de pessoas juridicas como autoras de crimes, deve-se
mencionar pelo menos duas correntes doutrinarias do direito civil. A primeira, de
Savigny, sustenta que as pessoas juridicas possuem existéncia em um plano
abstrato (teoria da ficcdo — pessoa juridica € mero fruto da imaginacdo, expediente
técnico, sujeito aparente, sem qualquer realidade)®, ndo tém vontade prépria
(carecem de vontade e de acéo®), sendo a vontade de seus administradores, sécios,
gerentes, diretores entre outros. A segunda, de Otto Gierke, considera a pessoa
juridica como um ser real (vivo e ativo), independente dos individuos que a

compdem, podendo agir da mesma forma que a pessoa fisica, atuando mal,

® Art. 29 do CP: Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a este cominadas,
na medida de sua culpabilidade.
§ 1° - Se a participagéo for de menor importéncia, a pena pode ser diminuida de um sexto a um terco.
§ 2° - Se algum dos concorrentes quis participar de crime menos grave, ser-lhe-a aplicada a pena
deste; essa pena serd aumentada até metade, na hipotese de ter sido previsivel o resultado mais
rave.
Art.3° da Lei 9.605/98: As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
Eenalmente conforme o disposto nesta Lei [...]
FIUZA, César. Direito Civil: curso completo. Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p.123.
®PRADO, Luiz Régis. Curso de direito penal brasileiro: parte geral. 4. ed. rev. atual. e ampl. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004, v. 1. p. 261.



delinqiindo, e ser sujeito de punicdo. Esta ultima vem preponderando na doutrina,

como afirmado por Luiz Regis Prado.*°

Entretanto ndo foi este o entendimento do legislador quanto aos crimes
falimentares, pois optou por ndo punir a sociedade empreséaria (pessoa juridica)

equiparando seus membros como devedor ou falido para os fins penais.

Nesse diapasdo, assiste razdo ao legislador, visto que a punicdo das
sociedades empresarias deve se restringir ao direito civil, comercial, administrativo
ou tributario, por ndo ser possivel aplicar pena privativa de liberdade as sociedades
empresarias (pessoas juridicas), restringindo a sancao penal as penas restritivas de
direito e multa, sancdes essas que podem, muito bem, ser aplicadas por outros

ramos do direito e muitas vezes com melhores resultados.

A Lei que trata dos crimes ambientais (Lei n°® 9.605, de 12 de fevereiro de
1998), prevé a possibilidade de punir penalmente as pessoas juridicas, mas as
sancdes penais estabelecidas nos seus arts. 21 e 22! poderia ser aplicadas por
outros ramos do direito, pois uma multa imposta administrativamente pode ser muito

superior a uma multa penal e consequientemente, teria-se uma maior eficacia.

1 PRADO, Luiz Régis. Curso de direito penal brasileiro: parte geral. 4. ed. rev. atual. e ampl. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004, v. 1. p. 262-271.

“Art. 21. As penas aplicaveis isolada, cumulativa ou alternativamente as pessoas juridicas, de acordo
com o disposto no art. 3°, sdo:

| - multa;

Il - restritivas de direitos;

Il - prestacéo de servigos a comunidade.

Art. 22. As penas restritivas de direitos da pessoa juridica séo:

| - suspenséo parcial ou total de atividades;

Il - interdigdo temporaria de estabelecimento, obra ou atividade;

Il - proibicdo de contratar com o Poder Publico, bem como dele obter subsidios, subvenc¢des ou
doacoes.



Neste sentido, Paulo de Sousa Queiroz, analisando o art. 225 § 3° da
Constituicdo Federal e o art. 3° caput, da Lei 9.605/98, faz uma critica a

“responsabilidade penal” da pessoa juridica, da seguinte forma:

[...] porque semelhante dispositivo viola o principio da proporcionalidade,
uma vez que, tendo em vista os fins preventivos gerais e especiais da pena,
tal responsabilidade é, a um tempo, desnecessaria, inadequada e
desproporcional (em sentido estrito). Primeiro, porque as sancdes
administrativas ja existentes sdo, sem duvida, bastantes para debelar os
atos abusivos praticados por empresas. Se compararmos, alias, a resposta
prevista nos artigos que tratam das “san¢fes penais” e administrativas,
verificar-se-a que sdo, essencialmente, as mesmas, a revelar um bis in idem
manifesto.

Inadequada, também, porque se, com as medidas administrativas ja
previstas, ndo se atingem os fins preventivos desejados, apesar da menor
formalidade e maior presteza que as informam, muito menos se alcancaréo
tais finalidades por meio de um recurso (0 processo penal), que é
sabidamente demorado, burocratico e cercado de rigorosas garantias
penais e processuais. Bem mais razoavel serd eficientizar os controles
(civis, administrativos, comunitarios) ja existentes'?.

Cabe aqui, abrir um espaco para mencionar sobre a despersonalizacdo da

pessoa juridica, citando o ensinamento de César Filza:

[...] sempre que pessoas naturais usarem pessoas juridicas para cometer
gualquer tipo de ilicito, exatamente por saberem que punida sera somente a
pessoa juridica, a personalidade juridica serd desconsiderada, e a pessoa
natural, punida em seu lugar. E a teoria da desconsideracdo da
personalidade juridica, criada pelo Direito Anglo-Saxao e Germanico,
conhecida como disregard of legal entity.™

A despersonalizacdo da pessoa juridica, seja para aplicacdo de sancao civil
ou penal encontra amparo em varios diplomas legais patrios, alguns deles, abaixo

colacionados em ordem cronoldgica decrescente:

Cdbdigo Civil de 2002, Lei n. 10.406: Art. 50. Em caso de abuso da
personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela
confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do
Ministério Publico quando lhe couber intervir no processo, que os efeitos de
certas e determinadas relacbes de obrigacBes sejam estendidos aos bens
particulares dos administradores ou sécios da pessoa juridica.

12 QUEIROZ, Paulo de Souza. Critica a “responsabilidade penal” da pessoa juridica. Disponivel em:
http://www.direitopenal.adv.br. Acesso em: 11.03.2005, as 12:30.
BEjUZA, César. Direito Civil: curso completo. Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p.125-126.



Condutas e atividades contra o meio ambiente, Lei n. 9.605/98: Art. 4°
Podera ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua
personalidade for obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados a
gualidade do meio ambiente.

CADE, Lei n°© 8.884/94: Art. 18. A personalidade juridica do responsavel por
infragdo da ordem econdmica podera ser desconsiderada quando houver da
parte deste abuso de direito, excesso de poder, infragdo da lei, fato ou ato
ilicito ou violacdo dos estatutos ou contrato social. A desconsideracao
também sera efetivada quando houver faléncia, estado de insolvéncia,
encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados por ma
administragdo.

Cdédigo de Defesa do Consumidor, Lei n. 8.078/90: Art. 28. O juiz podera
desconsiderar a personalidade juridica da sociedade quando, em detrimento
do consumidor, houver abuso de direito, excesso de poder, infragdo da lei,
fato ou ato ilicito ou violagdo dos estatutos ou contrato social. A
desconsideracédo também seré efetivada quando houver faléncia, estado de
insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados por
ma administragao.

Assim, se a pessoa natural (fisica), agindo em nome da empresa (pessoa
juridica), utiliza-se da ma-fé, para praticar ilicitos (civeis ou criminais), com a
intencdo de se ver impune, acreditando que somente a pessoa juridica € quem
poderia ser responsabilizada, podera o juiz, valendo-se dos diplomas legais acima
elencados, desconsiderar a personalidade juridica da empresa para atingir seus

sécios, gerentes, diretores, proprietarios, entre outros responsaveis pela

administracdo da empresa.

Sendo a pessoa menor de 18 anos e gozando de plena capacidade civil,
poderia ser empresario e, consegientemente, praticar as condutas tipificadas como
crime na LFRE. O art. 5° do Cadigo Civil, e o seu paragrafo Unico, dispdem sobre a

cessacao da incapacidade civil nos seguintes termos:

Art. 5° A menoridade cessa aos dezoito anos completos, quando a pessoa
fica habilitada a pratica de todos os atos da vida civil.

Paragrafo Unico. Cessara, para os menores, a incapacidade:

| - pela concesséo dos pais, ou de um deles na falta do outro, mediante
instrumento publico, independentemente de homologacédo judicial, ou por
sentencga do juiz, ouvido o tutor, se 0 menor tiver dezesseis anos completos;

Il - pelo casamento;

Il - pelo exercicio de emprego publico efetivo;



IV - pela colacdo de grau em curso de ensino superior;

V - pelo estabelecimento civil ou comercial, ou pela existéncia de relacdo de
emprego, desde que, em funcdo deles, o menor com dezesseis anos
completos tenha economia propria.

Sendo assim, “0 menor emancipado, exatamente por se encontrar no pleno

"4 ou seja,

gozo de sua capacidade juridica, pode exercer empresa como 0 maior
pode-se dizer que poderia, em tese, praticar as condutas tipificadas, na LFRE, como

crimes falimentares.

Se assim ocorresse, ndo seria, 0 menor emancipado, alcancado pela lei
penal, pois o Codigo Penal em seu art. 27, dispde que:"os menores de 18 (dezoito)
anos sao penalmente inimputaveis, ficando sujeitos as normas estabelecidas na
legislacdo especial’. No mesmo sentido dispde a Constituicdo Federal em seu art.
228: “sdo penalmente inimputaveis os menores de dezoito anos, sujeitos as normas

da legislacéo especial”.

O s6 fato de serem inimputaveis penalmente, ndo significa que ficariam
impunes, pois, praticaria ato infracional previsto no Estatuto da Crianca e do
Adolescente, Lei n°® 8.069, de 13 de junho de 1990, que em seu art. 103 dispoe:
“considera-se ato infracional a conduta descrita como crime ou contravencao penal”.
Neste caso, o empresario adolescente, ndo seria punido penalmente, pois é
inimputavel para efeito de pratica de crime, entretanto, pela pratica de ato infracional,
poderia ser submetido as medidas socio-educativas, definidas no art. 112, do ECA,

cujo teor segue abaixo:

Art. 112. Verificada a préatica de ato infracional, a autoridade competente
podera aplicar ao adolescente as seguintes medidas:

4 COELHO, Fabio Ulhoa. Comentarios a nova lei de faléncias e de recuperacao de empresas: (Lei n.
11.101, de 9-2-2005). 2 ed. rev. S&o Paulo: Saraiva, 2005, p.19-20.



| - adverténcia;

Il - obrigacdo de reparar o dano;

Il - prestacdo de servicos a comunidade;

IV - liberdade assistida;

V - inser¢cdo em regime de semi-liberdade;

VI - internacdo em estabelecimento educacional;

VII - qualquer uma das previstas no art. 101, | a VI.

Assim, o0 empresario adolescente que praticar crime falimentar (ato
infracional), em regra sera julgado pelo Juizo da Vara da Infancia e da Juventude e
nao por um juiz criminal. Excepcionalmente, inexistindo juiz competente para julgar
atos infracionais, como ocorre nas cidades interioranas, o juiz criminal é quem

julgaria o adolescente, aplicando as regras do Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Os crimes falimentares, a serem analisados em capitulo préprio, sdo todos
dolosos, exigindo por parte do agente a conduta movida pela ma-fé, ambicédo e
interesse de fraudar os credores e a prépria massa falida. A conduta temeréria na
gestdo da empresa, o agir com imprudéncia, impericia ou negligéncia que leve a
empresa a bancarrota, ndo constitui por si sé as condutas tipificadas como crime na

Lei de Faléncia e Recuperacéo de Empresa.

Nem mesmo as operacgdes arriscadas (dolo eventual - assungéo de risco), tais
como investimento em bolsa de valores, aplicacdes de risco, ddo ensejo a
responsabilizagdo penal, pois tais condutas sédo inerentes a atividade empresaria, ou
seja, 0 dolo eventual ndo integra as condutas criminosas estabelecidas na LFRE.
Sem o dolo direto ndo ha que se falar em crime falimentar. Na Lei revogada, a
operacado de risco em bolsa de valores era punida como crime, consoante previa o

art. 186, inc. V, do Decreto-Lei n° 7.661/45.

Por outro lado, as condutas praticadas com imprudéncia, negligéncia ou

impericia, pelo empresario, ndo deixam de acarretar responsabilidade civil, pois



apesar do carater recuperador da LFRE, em havendo faléncia, esta, por si so, ja €
uma responsabilizacado civil que leva o réu a inabilitacdo das atividades empresarial
(art. 102). Ademais, o artigo 82 da LFRE prevé a possibilidade da propositura da
acdo de responsabilizacdo pessoal dos socios, dos controladores e dos
administradores das sociedades falidas, cuja apuracdo se dard no proprio juiz
falimentar, aplicando-se as regras do Codigo de Processo Civil. Neste caso, podera
0 juiz, de oficio, ou mediante requerimento das partes interessadas, ordenar a
indisponibilidade de bens particulares dos réus, em quantidade compativel com o

dano provocado, até o julgamento da acéo de responsabilizacdo (§ 2° do Art. 82).

N&o é demais mencionar, ainda quanto a conduta culposa, que o Cédigo Civil
de 2002, prevé em seu art. 1.011, que: “O administrador da sociedade devera ter, no
exercicio de suas func¢des, o cuidado e a diligéncia que todo homem ativo e probo
costuma empregar na administracao de seus proprios negocios”.

N&do h& na Lei Falimentar nenhuma mencao sobre crime culposo, sendo

n15

pacifico na doutrina que a culpa s6 tem existéncia no “plano normativo”™>, ou seja,

tem que estar prevista em lei (principio da tipicidade).

Assim, aquele que praticar as condutas tipificadas como crime na LFRE, de
forma dolosa, respondera criminal e civiimente, ndo sendo cabivel a imputacdo
criminal aos casos em que o agente agiu com culpa, cuja responsabilidade fica

restrita as sancoes civis.

* FRAGOSO. Heleno Claudio. Licdes de direito penal: parte geral, ed. rev. por Fernando Fragoso.
Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 271.



1.2 Natureza juridica dos crimes falimentares

Na vigéncia do Decreto Lei n® 7.661/45, havia grande divergéncia quanto a
natureza dos crimes falimentares, apontados como crimes contra o patrimoénio,
contra a fé publica ou contra a atividade comercial. Amador Paes de Almeida, se

manifesta no seguinte sentido:

Ha na doutrina grande divergéncia quanto a natureza do crime falimentar,
sustentando uns tratar-se de crime contra o patriménio, como sucede entre
nés com Carvalho Mendonga. Outros, como Galdino Siqueira, consideram-
no crime contra a fé publica, ndo faltando aqueles que, como Oscar
Stevenson, o julga um crime contra a atividade empresarialm.

Tal divergéncia com certeza persistira com relacdo aos crimes tipificados na
LFRE, visto que dos onze tipos penais previstos, foi possivel identificar que alguns
deles se aproximam dos crimes Contra o Patrimbnio (patriménio dos credores),
enquanto outros podem ser considerados como crimes contra a Administracdo da

Justica, outros contra a fé publica.

No delito previsto no art. 173 (desvio, ocultacdo ou apropriacdo de bens),
assim como o do art. 174 (aquisicdo, recebimento ou uso ilegal de bens), tutelam os
interesses patrimoniais dos credores. No do art. 176 (exercicio ilegal de atividade),
tutela-se a administracdo da justica. A fé publica vem protegida na fraude contra
credores qualificada pela falsificacdo da escrituracdo contébil (art. 168, 8§ 1°, Il); se o
devedor mantém recursos ou valores em contabilidade paralela (art. 168, § 2°), ha
também ofensa a ordem tributaria, pois se o0 agente por este expediente, omite

operacoes, de lancamentos ou qualquer outro meio fraudulento capaz de suprimir ou

' ALMEIDA, Amador Paes de. Curso de faléncia e recuperacao de empresa. 21 ed. reform. e atual.
Sao Paulo: Saraiva, 2005, p. 355.



reduzir tributo, a conduta subsume-se a Lei n® 8.137/90%". No crime previsto no art.
177 (violacdo de impedimento) tutela-se a Moralidade da Justica. No de inducéo a

erro (art. 171), tutela-se a Administracdo da Justica.

Assim, pode-se concluir que os crimes falimentares sao plurilesivos, sendo
plausivel a divergéncia doutrinaria, pois na verdade os delitos falimentares sdo uma
mistura de crimes que tutelam bens juridicos diferentes (patriménio dos credores,
patrimdnio do préprio falido, fé pablica e Administracdo da Justica), ou seja, ha uma
multiplicidade de bens juridicos protegidos, o que dificulta a sua classificacdo
homogénea. E bem possivel que os crimes falimentares, em um futuro préximo,

sejam incluidos pela doutrina no ramo do Direito Penal Econémico.

N&o se vislumbra, nos crimes falimentares, interesses difusos, cuja definicao
encontra previsdo no art. 81, paragrafo Unico, inc. I, do Cédigo de Defesa do
Consumidor (Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990), pois os crimes falimentares,
em regra, tém o sujeito passivo é identificado e individualizado. Normalmente séo os
credores, os bens da massa (falida ou em recuperacdo), o proprio falido, entre

outros.

Ja os titulares de interesses difusos sdo indeterminaveis, ainda que
possam ser estimados numericamente, ndo havendo entre eles nenhuma relagao
juridica, seja como parte contraria ou entre si. O objeto da relacdo sera sempre
indivisivel, igual para todos. N&o € possivel identificar os lesados e individualizar os

prejuizos, como ocorre nos crimes falimentares.

" PRADO, Luiz Regis. Direito Penal Econdmico. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004, p.
446.



Ademais o processo falimentar nada mais € do que um processo de execucao
coletiva contra o devedor solvente, que tras a lide, todos os credores, por forca da
vis attractiva do juizo falimentar, formando-se um verdadeiro litisconsorcio ativo
necessario, ou seja, “elo que reune diversos litigantes em um s6 processo ligados

por comunh&o de interesses”.*®

1.3 Vigéncia da LFRE e direito intertemporal dos crimes

falimentares

A Lei de Faléncia e de Recuperacdo de Empresas — LFRE trouxe onze figuras
tipicas criminosas, distribuidas nos arts. 168 a 178, tendo extinguido alguns crimes
previstos no Decreto-Lei 7.661/45, repetido alguns com imposicdo de penas mais

graves ou inovado com a criagcao de novos tipos penais.

Quando uma lei nova extinguir condutas criminosas (abolitio criminis), tipificar
novas condutas (novatio legis incriminadora), exasperar ou nao as sancdes das
condutas ja existentes (novatio legis in pejus ou novatio legis in mellius), pode
ocorrer um conflito de leis penais no tempo, o qual, em regra, deve ser resolvido pelo
principio tempus regit actum, isto € “aplica-se a lei vigente quando da realizacao do

fato. Com isso preserva-se o principio da legalidade e da anterioridade”.*®

¥ ALMEIDA, Amador Paes de. Curso de faléncia e recuperacdo de empresa. 21 ed. reform. e atual.
S&o Paulo: Saraiva, 2005, p. 17.

*TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de direito penal. 5 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994,
p.34.



Os principios da legalidade e da anterioridade estdo previstos no Cédigo

Penal, através dos seguintes dispositivos:

Art. 1° - N&o ha crime sem lei anterior que o defina. Nao ha pena sem prévia
cominacéo legal.

Art. 2° - Ninguém pode ser punido por fato que lei posterior deixa de
considerar crime, cessando em virtude dela a execugéo e os efeitos penais
da sentenca condenatoria.

Paragrafo Unico - A lei posterior, que de qualquer modo favorecer o agente,
aplica-se aos fatos anteriores, ainda que decididos por sentenca
condenatdria transitada em julgado.

Os dispositivos acima, além de descreverem os principios da legalidade e da
anterioridade, também estabelecem o principio da irretroatividade da lei penal mais
severa (lex gravior) e o da retroatividade da lei mais benigna (lex mitior), todos
consagrados pela Constituicdo Federal em clausula pétrea, no art. 5°, inc. XXXIX e

XL, com o seguinte teor:

XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominacao legal;

XL - a lei penal néo retroagira, salvo para beneficiar o réu;

Sintetizados no brocardo nullum crimem, nulla poena sine praevia lege, 0s
principios da legalidade e da anterioridade s&o necessarios para trazer a sociedade
maior seguranca nas relagdes juridicas, assegurando-se ao cidaddo o direito de
liberdade como regra, evitando, assim, 0os abusos do poder estatal quanto ao seu jus

puniendi que sempre dependera de prévia tipificacdo legal da conduta com o crime.

A revogacdo de uma lei pode ser total (ab-rogacédo) ou parcial (derrogacao),
podendo ainda ocorrer de forma tacita (quando a lei nova se mostra incompativel
total ou parcialmente com a lei anterior) ou expressa (quando o legislador determina
a revogacdo da lei anterior). Na hipétese de abolitio criminis, a lei que extingue o
delito faz com que todos os efeitos penais cessem imediatamente, permanecendo

apenas os efeitos civis ou extrapenais.



Os crimes falimentares do Decreto-Lei n® 7.661/45, que deixaram de existir

pela abolitio criminis, ou seja, que nao foram repetidos na LFRE, séo:

Art. 186. Serd punido o devedor com detencéo, de seis meses a trés anos,
guando concorrer com a faléncia algum dos seguintes fatos:

| - gastos pessoais, ou de familia, manifestamente excessivos em relagdo
ao seu cabedal;

Il - despesas gerais do negocio ou da empresa injustificaveis, por sua
natureza ou vulto, em relacdo ao capital, ao género do negécio, ao
movimento das operagdes e a outras circunstancias analogas;

[l - emprego de meios ruinosos para obter recursos e retardar a declaracéo
da faléncia, como vendas, nos seis meses a ela anteriores, por menos do
preco corrente, ou a sucessiva reforma de titulos de crédito;

IV - abuso de responsabilidade de mero favor;
V - prejuizos vultosos em operacgdes arriscadas, inclusive jogos de Bolsa;

[.]

VIl - falta de apresentagéo do balanco, dentro de sessenta dias apds a data
fixada para o seu encerramento, a rubrica do juiz sob cuja jurisdicao estiver
0 seu estabelecimento principal.

Art. 188.[...]
IV - simulacdo de despesas, de dividas ativas ou passivas e de perdas;

V - perdas avultadas em operacdes de puro acaso, como jogos de qualquer
espécie:

[.]

IX - ser o falido leiloeiro ou corretor.

Os crimes inseridos na Lei n°® 11.101/05 que nao existiam na Lei anterior,

denominados de novatio legis incriminadoras, estdo previstos nos seguintes

dispositivos:

[...]
Divulgacao de informacdes falsas

Art. 170. Divulgar ou propalar, por qualquer meio, informacédo falsa sobre
devedor em recuperagéo judicial, com o fim de leva-lo a faléncia ou de obter
vantagem:

[.-]
Aquisicao, recebimento ou uso ilegal de bens

Art. 174. Adquirir, receber, usar, ilicitamente, bem que sabe pertencer a
massa falida ou influir para que terceiro, de boa-fé, o adquira, receba ou
use:

Pena - recluséo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

[.]



Exercicio ilegal de atividade

Art. 176. Exercer atividade para a qual foi inabilitado ou incapacitado por
deciséo judicial, nos termos desta Lei:

Pena - recluséo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

[.]
A nova Lei de Faléncia e Recuperacdo de Empresa, em seu art. 200 revogou

expressamente o Decreto-Lei n° 7.661/45, ressalvando que na sua vigéncia, nao se
aplicaria aos processos de faléncia ou de concordata ajuizados na vigéncia da Lei
revogada, que deverdo ser concluidos nos termos do Decreto-Lei n° 7.661/45 (art.

192).

Tal ressalva ndo menciona sobre as hipbteses de crimes falimentares
ocorridos na vigéncia da Lei anterior, apenas o0s processos de faléncias ou de
concordatas ajuizados anteriormente (institutos de natureza civil) € que tiveram uma

prorrogacéo quanto ao processo da Lei antiga.

Com isso, pode-se dizer que todos os delitos da Lei anterior que ndo foram
repetidos na nova Lei, foram revogados, deixaram de existir, a partir da vigéncia da
LFRE (09.06.2005), ocorrendo assim a extingao da punibilidade pela abolitio criminis
(art. 107, Ill, CP), cuja consequéncia juridica é o arquivamento do inquérito judicial
(substituido pelo inquérito policial), a declaracdo da extincdo da punibilidade para
aqueles que figuram como réus em agdo penal ou condenados por crime falimentar,

0S quais se estiverem presos deverao ser postos em liberdade imediatamente.

J& para os crimes que também foram repetidos na LFRE e que tiveram suas
penas exasperadas, tem-se a figura da novatio legis in pejus, que ndo retroagira
para prejudicar aquele que praticou o crime na vigéncia da Lei anterior (principio da
irretroatividade da lei mais severa). Neste caso had duas posi¢cdes doutrinarias,

conforme expostas nos dois paragrafos seguintes.



A primeira é a que utiliza a ultratividade da Lei antiga em sua integralidade,
tanto no preceito primario, quanto no preceito secundario, ou seja, de forma alguma

sera aplicada a Lei nova, conforme ensina Mirabete:

[...] entrando em vigor lei mais severa que a anterior (lex gravior), ndo vai
ela alcancar o fato praticado anteriormente. Nessa hip6tese, continua a ser
aplicada a lei anterior, mesmo apés sua revogacao, em decorréncia do
principio da ultratividade da lei mais benigna. [...] significa que a lei penal
mais benigna tem extratividade (é retroativa e ultrativa) e, a contrario sensu,
a lei mais severa n&o tem extratividade (n&o é retroativa ou ultrativa)®.

A segunda corrente é aquela que entende que o interprete deve aplicar a lei
nova apenas na sua tipicidade, em face do principio da continuidade normativa
tipica, entretanto aplicando-se o preceito secundario da lei anterior, ou seja, somente
0 preceito secundario € que tera ultratividade. Este € o ensinamento de Luiz Flavio

Gomes:

O fato de uma lei revogar a outra, nao significa, por si s, abolitio criminis.
Os fatos tipicos anteriores que se seguiram regulados pela nova lei
subsumem-se a ela, devendo a denuncia ser feita com base na nova lei.
Porém, apesar da tipificacdo nova, o preceito secundario (pena) deve ser a
da lei anterior, por ser benéfico. 2

O primeiro posicionamento parece ser o mais acertado, pois o intérprete da
lei, assim agindo, n&o estaria fazendo a conjugacao das duas leis e sim aplicando a
lei anterior que deve reger os fatos ocorridos durante sua vigéncia (tempus regit

actum).

Fato polémico na doutrina e jurisprudéncia é quanto a possibilidade da
combinacdo das leis penais, em um caso concreto, pois, as vezes, uma lei que
revogou a lei vigente a época do crime, possui san¢ao mais grave e também, outros
institutos penais mais benéficos ao réu. Poderia o juiz combinar as duas leis,

aplicando a parte mais benéfica de cada uma delas?

2 MIRABETE, Julio Fabbrini, Manual de direito penal. 21. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 58-60.
2 LLuiz Flavio Gomes, Direito Penal, Parte Geral, volume 1, pagina 175.



Fernando Capez??, seguindo a jurisprudéncia do STF?®, ndo admite a

combinacédo das leis penais e ainda cita Nelson Hungria, Anibal Bruno e Heleno

Claudio Fragroso, os quais, também ndo a admitem, sob o argumento de que 0 juiz

estaria criando uma terceira lei, ou seja, estaria legislando, usurpando a funcdo do

Poder Legislativo.

Basileu Garcia?* e Damasio E. de Jesus?®, em sentido contrario, admitem a

combinacdo das leis, sob o argumento de que o juiz, ao realiza-la, ndo estaria

criando uma terceira lei, mas apenas efetuando uma integracdo normativa,

perfeitamente possivel, pois quem pode aplicar o todo pode aplicar a parte. Neste

sentido explica José Frederico Marques, fundamentando que:

Dizer que o juiz esta fazendo lei nova, ultrapassando assim as sua funcfes
constitucionais, € argumento sem consisténcia, pois o julgador, em
obediéncia a principios de equidade consagrados pela prépria Constituicéo,
esta apenas movimentando-se dentro dos quadros legais para uma tarefa
de integracéo perfeitamente legitima. O 6rgéo judiciario ndo esta tirando, ex
nihilo (do nada), a regulamentacéo eclética que deve imperar hic et nunc
(imediatamente). A norma do caso concreto é construida em funcdo de um
principio constitucional, com o proprio material fornecido pelo legislador. Se
ele pode escolher, para aplicar o mandamento da Lei Magna, entre duas
séries de disposicdes legais, a que lhe pareca a mais benigna, ndo vemos
por que se lhe vede a combinacdo de ambas, para assim aplicar, mais
retamente, a Constituicdo. Se |he esti afeto escolher o ‘todo’, para que o
réu tenha o tratamento penal mais favoravel e benigno, nada ha que lhe
obste selecionar parte de um todo e parte de outro, para cumprir uma regra
constitucional que deve sobrepairar a pruridos de I6gica formal. Primeiro a
constituicdo e depois o formalismo juridico, mesmo porque a prépria
dogmatica legal obriga a essa subordinagdo pelo papel preponderante do
texto constitucional. A verdade é que ndo estara retroagindo a lei mais
benéfica, se, para evitar-se a transacao e o ecletismo, a parcela benéfica da
lei posterior ndo for aplicada pelo juiz; e este tem por missdo precipua velar
pela Constituicdo e tornar efetivos os postulados fundamentais com que ela

22 CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal: parte geral, 8. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Ed. Saraiva,

2005, v. 1, p. 59.

8 Nesse sentido: STF, 22 T., HC 74.695 — SP, j. 11 mar. 1997, informativo STF, n. 63, p. 2, de 19
mar. 1997, Boletim IBCCrim, 54/192; STF, 12 T., HC 75.284-5, j. 10 out. 1997, DJU, 21 nov.1997.

** GARCIA, Basileu. Instituicdes de direito penal. 6 ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 1985. v. 1, p.160.

5 JESUS, Damasio E. de. Direito Penal: parte geral. S&o Paulo: Saraiva, 1997, p. 92.



garante e proclame os direitos do homem?. (sem explicacdo em parénteses
no original)

No artigo 201, a Lei estabeleceu uma vacatio legis de 120 dias para entrar em

vigor, apds a sua publicacdo que se deu em 09.02.2005, no Diéario Oficial da Uniéo.

Somente depois de esgotado esse periodo, € que haveria a revogacdo da Lei

anterior, conforme disciplinado pelo art. 200 e a consequéncia disso é que a abolitio

criminis acima mencionada somente ocorreu apos o esgotamento dos 120 dias, que

se deu em 09.06.2005.

Sendo assim, em relacdo ao direito intertemporal dos crimes falimentares,

chega-se as seguintes conclusoes:

a)

b)

0s tipos penais da LFRE que n&o existiam (novatio legis incriminadora),
s6 podem ser punidos se a conduta ocorreu ap6s 09.06.2005, visto que

antes nao era crime;

as condutas criminosas, praticadas na vigéncia da Lei revogada, que
nao foram repetidas no novel diploma legal (abolitio criminis) nao
podem mais ser punidas, e neste caso, 0 inquérito judicial deve ser
arquivado, a acao penal deve ser trancada, se ja existe condenacéo,
deve-se julgar a extingdo da punibilidade e se o réu estiver cumprindo

pena deve ser posto em liberdade imediatamente.

as condutas criminosas que foram repetidas na LRFE, se ja existe
sentenga condenatdria com transito em julgado, permanecem como

estdo, ndo podendo retroagir para prejudicar. Se ndo ha transito em

% MARQUES, José Frederico. Tratado de direito penal, Campinas, Bookseller, 1997, v. 1, p. 256-257.



julgado, deve-se aplicar a ultra-atividade da lei anterior, pois € mais

benéfica, ndo se aplicando a nova Lei.

1.4 Condicao objetiva de punibilidade no crime falimentar

A punibilidade é a consequéncia juridica resultante da pratica de uma conduta
tipica criminosa. Segundo Anibal Bruno, “a préatica de um fato definido na Lei como
crime traz consigo a punibilidade, isto €, a aplicabilidade da pena que lhe é
cominada em abstrato na norma penal”.?’ Damasio E. de Jesus, ensina que “a
punibilidade n&o € requisito do crime, mas sua consequéncia juridica. Os requisitos
do crime, sob o aspecto formal, sdo o fato tipico e a antijuridicidade”.?® Significa
dizer que a punibilidade somente ocorre apés a ocorréncia de um fato tipico e
antijuridico.

Ocorre que nem sempre, havendo a pratica de um crime, seja possivel a
aplicacdo da pena (punibilidade), em face da existéncia, na prépria Lei, de causas
que impedem que o Estado exerca o0 seu jus puniendi, tais como as hipoteses de

extingdo de punibilidade, as escusas absolutérias, bem como as condi¢des objetivas

de punibilidade.

As causas de extincdo de punibilidade estéo indicadas no art. 107 do Cddigo
Penal, tais como abolitio criminis, morte do agente, anistia, indulto, etc., havendo

ainda outras fora do referido dispositivo, como por exemplo, o ressarcimento do

2" BRUNO, Anibal. Direito penal: parte geral. Rio de Janeiro: Forense, 1962, v. 3. p. 193.
8 JESUS, Damasio E. de. Direito penal:parte geral. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 667.



dano no peculato culposo, antes da sentenca condenatéria irrecorrivel, art. 312, § 3°
do CP, ou em leis penais extravagantes, tais como o término do periodo de prova da
suspensao condicional do processo sem que 0 agente tenha dado causa a
revogacao do beneficio (art. 89, 85° da Lei 9.099, de 26 de setembro de 1995).

Significa dizer que o rol do art. 107 do CP nao é taxativo.

As escusas absolutorias, também conhecidas como “causas de isencédo de
pena” ou “causas de exclusdo de pena”, situam-se na parte especial do Cadigo
Penal. Nas hipoteses de escusas absolutorias o delito existe, o fato praticado é
tipico e ilicito, entretanto por razbes de politica criminal, normalmente por relacdes
de parentesco, o legislador exclui a punibilidade através da expressao “é isento de
pena”, como exemplo, o art. 181 do CP, que ao tratar das disposi¢cdes gerais dos

crimes contra o patrimonio, dispde:

Art. 181. E isento de pena quem comete qualquer dos crimes previstos
neste titulo, em prejuizo:

| - do cbnjuge, na constancia da sociedade conjugal;

Il - de ascendente ou descendente, seja 0 parentesco legitimo ou ilegitimo,
seja civil ou natural.

Outro exemplo é o do art. 348, 8§ 2°, no crime de favorecimento pessoal, onde
a lei prevé que se a pessoa que auxilia, da acdo da autoridade publica, autor de
crime punido com reclusdo, se for ascendente, descendente, cénjuge ou irmao do

criminoso, fica isento de pena.

Ja as condicbes objetivas de punibilidades, sdo condi¢cdes externas ao tipo
penal, ou seja, ndo fazem parte do dolo do agente, condicionam o jus puniendi do

Estado a ocorréncia de determinado fato.

Damasio cita o seguinte exemplo, quando trata do Art. 7°, 8 2°, b e ¢, do CP:

Na extraterritorialidade condicionada da lei penal brasileira, as
circunstancias de “ser o fato punivel também no pais em que foi praticado’e
“estar o crime incluido entre aqueles pelos quais a lei brasileira autoriza a



extradicdo” constituem condigcbes objetivas de punibilidade. Elas se
encontram fora do crime praticado pelo agente e a sua ocorréncia nao
depende do dolo.?

O Decreto-Lei n°. 7.661/45 era omisso quanto a sentenca declaratéria de
faléncia, como condicéo objetiva de punibilidade dos crimes falimentares, entretanto

a doutrina e jurisprudéncia assim passaram a entender.

Arthur Migliari Junior, tratando dos crimes falimentares da Lei revogada, diz

que:

A sentenca declaratéria de faléncia € condicdo imprescindivel do Crime
Falimentar. Sem a sentenca declaratéria da faléncia todos os fatos
antefalimentares, que a lei enumera como crimes falimentares sao
indiferentes penalmente, posto que é a sentenca declaratéria o marco
divisério da existéncia ou n&o de crimes falimentares®. (sem negrito no
original)

Dizer que o crime ndo existe, parece equivocado, pois a sentenca declaratoria
da faléncia, como condi¢cdo objetiva de punibilidade, ndo influi na tipicidade da
conduta. Da forma como foi exposto, da a impressdo de que o ato judicial (a

sentenca) € que faz consumar o crime.

A conduta existe, sé ndo pode ser punida como crime falimentar, enquanto
ndo houver a sentenca declaratoria de faléncia que funciona como condi¢do objetiva
de punibilidade. Pode ser que a conduta praticada (antefalimentar) corresponda a
um delito previsto no cdédigo penal ou em lei extravagante, podendo nestas
condicbes ser punida. Como exemplo tem-se o delito de fraude contra credores (art.
168 da LFRE), cuja fraude pode caracterizar uma das modalidades do crime de
estelionato (art. 171 do CP), ou ainda, a omissédo de operacfes, de lancamentos ou

qualquer outro meio fraudulento (art. 168, § 1° da LFRE), que seja capaz de suprimir

2 JESUS, Damasio E. de. Direito penal: parte geral. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 668.
% Migliari Junior, Artur. Crimes falimentares. Campinas, SP: CS Edicdes Ltda, 2002, p. 70.



ou reduzir tributo, pode caracterizar o crime contra a ordem tributaria previsto na Lei

n° 8.137, de 27 de dezembro 1990.

As condicdes objetivas de punibilidade se diferem das condi¢cdes objetivas de

procedibilidade? A questdo € polémica na doutrina.

Luiz Carlos Betanho, ao tratar da condicdo objetiva da punibilidade, cita
Orestes Ambrogini, 0 qual encontra na sentenca falimentar uma dupla fungéo: “atua
como condicdo objetiva de punibilidade com relacdo ao direito substancial, com

referéncia ao direito processual, opera como condicdo de procedibilidade”.®*

Tourinho Filho define condi¢cdes objetivas de procedibilidade da seguinte
forma: “condicbes de procedibilidade sdo condi¢cbes especificas da ag¢do. Sao os
requisitos especiais exigidos por lei para que seja admissivel a acusacdo”.®* Este
mesmo autor, reduz as denominadas “condicdes de punibilidade” a meras
“condicbes de procedibilidade” (condi¢cdes especificas da acdo penal), isto €,
condi¢cdes a que fica subordinado, em determinadas hipoteses, o direito de acao

penal”.®®

Seguindo a mesma linha de entendimento do processualista Tourinho Filho, o
penalista Francisco de Assis Toledo, nega a existéncia das “condicfes objetivas de
punibilidade”, sob o0 argumento de que ora elas se identificam como “condi¢cdes de

procedibilidade”, ora sdo elementos objetivos do tipo.3*

¥ BETANHO, Luiz Carlos. Leis Penais Especiais e sua interpretacéo jurisprudencial. Editora Revista
dos Tribunais, 2002, v. 1. p. 1121.

*2 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. O processo penal. Sdo Paulo: Javoli, 1977, v. 1, p. 261.

% Obra citada, p. 458-502.

*TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de direito penal. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994,
p. 156.



Referidos autores parecem estar com a razao, pois as condi¢cdes objetivas de
punibilidade e as condi¢cOes objetivas de procedibilidade, sdo alheias a estrutura do
crime, sendo exteriores a conduta. Elas dependem da ocorréncia de um fato
posterior a conduta criminosa, exceto no caso dos crimes pos-falimentares que
necessitam da existéncia da sentenca que decreta a faléncia antes da conduta
criminosa, portanto neste caso, tal sentenca figura como elemento objetivo do tipo.
Como exemplo, pode-se citar o crime de violacdo de impedimento previsto no art.
177 da LFRE, que proibe a aquisicdo de bens da massa falida, por parte do juiz do
Ministério Publico e demais servidores que oficiam no processo falimentar, ou

recuperacao judicial.

A Lei sub examinem expressamente dispds em seu art. 180, que a sentenca
que decretar a faléncia, conceder a recuperac¢ao judicial ou extrajudicial € condicao
objetiva de punibilidade, dos novos crimes falimentares, ou seja, todos os crimes
previstos na nova Lei, sé serdo considerados como crimes falimentares, se houver
uma das sentengas mencionadas. Antes delas, as condutas tipicas criminosas, ndo
poderdo ser punidas a titulo de crime falimentar. Como mencionado anteriormente,
podendo até caracterizar outros delitos comuns. Dai o porqué de alguns autores
entenderem tratar-se de um indiferente penal (atipicas), pois sem a sentenca
declaratéria de faléncia ndo ha punibilidade, ndo podendo o Estado exercer o seu

direito de punir.

As sentencas que funcionam como condi¢cdes objetivas de punibilidade
devem ser definitivas (com transito em julgado), pois, imagine a seguinte situacao:
um empresario em situacdo de faléncia, pratica uma das condutas criminosas
previstas na LFRE. Antes da sentenca declaratéria de sua faléncia ou da

recuperacdo judicial ou homologacdo da recuperagédo extrajudicial, ndo se pode



puni-lo, pois € condicdo objetiva de punibilidade tal sentenca. Decretada a faléncia,
concedida a recuperacdo judicial e/ou, ainda homologada a sentenca de
recuperacao extrajudicial, podera o Ministério Publico propor acdo penal. Podendo
em tese, haver condenacdo penal definitiva antes mesmo do encerramento do
processo falimentar, pois, como se vera mais adiante, o procedimento penal adotado

pela Lei € o sumario (art. 185), mais célere.

Ocorre que a sentenca que declara a faléncia e a que concede a recuperacao
judicial é atacavel, pelo recurso de agravo (art. 100 e art. 59, § 2°), e da sentenca
homologatéria da recuperacao extrajudicial cabe apelacéo (art. 164, § 7°). Havendo
interposicdo desses recursos e se eles forem julgados favoraveis, de forma a
desconstituir as referidas sentencas, as quais constituem condicdo objetiva de
punibilidade, n&o se poderia impor pena ao condenado, ocorrendo entdo uma causa

de extincédo de punibilidade em face da condenacé&o imposta.

Em sentido contrario concluiu Eduardo Luiz Santos Cabette:

A sentenca que decreta a faléncia, concede a recuperacdo judicial ou
homologa a recuperacdo extrajudicial satisfaz a condicdo objetiva de
punibilidade preconizada no artigo 180 da Lei 11.101/05 no momento de
sua prolacdo, ndo dependendo para tanto do transito em julgado, salvo,
excepcionalmente, quando, em caso de recurso de agravo, for concedido
pelo tribunal efeito suspensivo.*

Tal posicionamento se torna fragil, caso essas sentencas sejam
desconstituidas através de recurso, fazendo-se necessario que o Ministério Publico
aguarde o seu transito em julgado do recurso interposto contra a sentenca que

decretou a faléncia, concedeu a recuperacdo judicial ou que homologou a

% CABETTE, Eduardo Luiz Santos. Crimes falimentares: dois aspectos relevantes. Jus
Navigandi, Teresina, a. 10, n. 900, 20 dez. 2005. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7730>. Acesso em: 20 dez. 2005.



recuperacdo extrajudicial para oferecer dendncia. Caso ofereca denudncia, sem
definicdo do Tribunal, cabe ao juiz criminal, ndo recebé-la, visto que, tal sentenca,
poderia ser desconstituida no Tribunal, prejudicando o processo penal, fato que
reforca o entendimento de que as sentencas funcionam como condicdo de

procedibilidade da acao penal.

1.5 Unicidade ou unidade do crime falimentar

A doutrina® e a jurisprudéncia majoritaria, na vigéncia da Lei anterior,
entendia que os crimes falimentares eram plurilesivos, complexo e de natureza
unitaria para fins de fixacdo de pena, ou seja, muito embora a Lei previsse varias
hipoteses de infracBes penais, a fixacdo de pena se determinava pelo evento de
maior gravidade, ou seja, para aqueles que praticassem mais de uma conduta

tipificada na Lei anterior receberia penalidade do delito mais grave.

Assim, é o entendimento de Waldo Fazzio Junior:

E entendimento prevalente na jurisprudéncia que , ocorrendo diversos fatos
descritos como delitos falimentares na lei especifica, da-se uma s6 acao
punivel e ndo pluralidade de acdes, visto tratar-se de crime de estrutura
complexa, em que o comportamento do ou dos falidos deve restar unificado,
em uma perspectiva abrangente e unitéria da direcdo ilicita que imprimam a
seus negocios. A pluralidade natural € apenas aparente nesses delitos, que,
em verdade, nada mais sdo do que o complexo unitario de fatos pelos quais
se exteriorizam um sé comportamento.®’

Neste mesmo sentido, segue jurisprudéncia abaixo colacionada:

% MIGLIARI JUNIOR, Arthur. Crimes falimentares. Campinas, S&o Paulo: CS Edic¢des Ltda, 2002, p.
121.
3" EAZZI10 JUNIOR, Aldo. Lei de faléncias e concordatas comentada. Sdo Paulo: Atlas, 1999, p.296.



O principio da unicidade penal falimentar impede a dupla sancao privativa
da liberdade, ainda que varias sejam as incidéncias delitivas” (TJSP — AC —
Rel. Ary Belfort — RT 626/284).

A unidade dos crimes falimentares praticados pelo falido é total, abrangendo
todas as suas condutas ilicitas, tanto antes como depois da decreta¢éo da
guebra. Apresentando-se uma série de fatos, ndo importando se ocorridos
antes ou depois da faléncia, o juiz aplicara uma Gnica pena, a mais grave”
(TISP — AC — Rel. Angelo Gallucci — RT 633/272).

Ocorrendo diversos crimes falimentares, da-se uma s6 agdo punivel, pois é
crime complexo que converte em unidade dos diversos atos praticados pelo
agente, ndo se caracterizando o crime continuado” (TJRS — AC — Rel. Erico
Barone Pires — RJTJRS 174/143).

Esse entendimento provavelmente se cristalizou em virtude da forma em que
a Lei anterior tipificava as condutas criminosas. Na cabeca do artigo, dispunha sobre
a pena (reclusdo ou detencdo) e em seguida, em incisos, estabelecia varias
condutas sujeitas a sancao do caput do artigo ( ex. art. 186, 188 e 189 do Decreto—
lei 7.7661/45).*® Somente os crimes previstos nos arts. 187 e 190, do Decreto—lei

7.7661/45, é que foram tipificados isoladamente.

A excecao a unicidade do delito falimentar na Lei anterior estava expressa no
art. 192, que previa a possibilidade da punicdo em concurso formal de crimes,
quando dispunha que: “Se 0 ato previsto nesta lei constituir crime por si mesmo,
independentemente da declaracdo da faléncia, aplica-se a regra do art. 51,
paragrafo 1° do Cddigo Penal’(art. 70 do CP, com a redacao dada pela lei n® 7.209,

de 11 de julho de 1982).

Essa concepc¢ao de unidade ou unicidade do crime falimentar, com a LFRE,
certamente sofrera alteracdo, pois como se vera em capitulo préprio, as condutas
incriminadas sédo punidas isoladamente de per se. Diferente da Lei anterior que
previa varias condutas (nos incisos) que eram sancionadas com a pena que se

localizava no caput do artigo.

3 Confira anexo “A” deste trabalho.



Ressalte-se ainda que a LFRE descreveu condutas autbnomas que podem
ser praticadas por pessoas diversas da do empresario falido, ndo havendo o que se
falar em unicidade de crimes para as condutas atribuidas a esses agentes. Os tipos
penais admitem o concurso de crimes, bem como o concurso de agentes, inclusive,
dependendo do caso concreto, o crime de formacdo de quadrilha, previsto no art.
288 do CP. No caso de concurso, pode-se exemplificar da seguinte forma: se um
empresario falido ou em recuperacéo judicial dispde de seu patrimdnio em beneficio
de algum credor, prejudicando os demais (art. 172), sendo que antes ja havia
deixado de escriturar ou autenticar os documentos de escrituracdo contabil
obrigatorios (art. 178) e ainda tenha praticado ato fraudulento com a intencdo de
prejudicar os credores, assegurando vantagem indevida para si ou para outrem (art.
168), tera praticado trés crimes, que ocorreram em momentos diferentes, podendo
ser reconhecido o concurso material (art. 69 do CP), cuja consequéncia juridica seria

a soma das penas.

Neste mesmo sentido, pode-se verificar que o delito de violagdo de sigilo
empresarial (art. 162) praticado por terceira pessoa que ndo 0 empresario em
situacao de faléncia, pode ser punido em concurso material, com o delito de desvio
de bens da massa falida (art. 173), ndo sendo mais plausivel o reconhecimento de

unidade de crime falimentar.

Ademais, percebe-se que o legislador, quando criou as causas de aumento e
diminuicdo de pena, somente para o crime de fraude contra credores (88 1°, 2° e 4°,
do art. 168), demonstra nitidamente que néo teve a inten¢cédo de adotar o principio da

unicidade do crime falimentar.

Entretanto, em face do posicionamento adotado quanto a unicidade ou

unidade do crime falimentar, na vigéncia da Lei anterior, e diante da severidade das



penas resultante do reconhecimento do concurso de crimes, além do fato de que a
maioria das condutas previstas na LFRE, foram repetidos com penas mais graves
(novatio legis in pejus), ndo serd surpresa se a jurisprudéncia ou a doutrina se
inclinarem pela aplicacdo da unicidade do delito falimentar, considerando as varias
condutas praticadas pelo empresario falido, como um unico crime, com a aplicacéo

de pena mais grave.

1.6 Das penas em abstrato dos crimes falimentares

Analisando o preceito secundério dos crimes tipificados na LFRE, percebe-se
com facilidade, que o legislador exacerbou as penas, em relacdo aos delitos
tipificados na Lei anterior. Um exemplo esta no art. 168, que trata do delito de fraude
contra credores, cuja pena privativa de liberdade em abstrato € de 3 (trés) a 6 (seis)
anos de reclusédo, podendo alcancar uma sancdo de 8 anos de reclusdo, nos casos
de aumento de pena previstos nos 88 1° e 2° do mesmo dispositivo legal, enquanto
gue na Lei anterior, no delito correspondente (ou idéntico), a pena prevista era de 1
(um) a 4 (quatro) anos de reclusdo, mais compativel com os delitos de furto,

estelionato, duplicata simulada, apropriacao indébita, entre outros do Cddigo Penal.

Tem-se ai uma falta de harmonia no sistema penal como um todo, quanto as
normas incriminadoras. As penas dos novos crimes falimentares sao
desproporcionais as condutas estabelecidas, fugindo a regra do principio
proporcionalidade das penas, pregada a séculos por Cesare Beccaria, em sua obra

dos Delitos e das Penas:



Se se estabelece um mesmo castigo, a pena de morte por exemplo, para
guem mata um faisdo e para quem mata um homem ou falsifica um escrito
importante, em breve ndo se fara mais nenhuma diferengca entre esses
delitos; destruir-se-d0 no coracdo do homem os sentimentos morais, obra
de muitos séculos, cimentada por ondas de sangue, estabelecida com
lentiddo através mil obstaculos, edificio que s6 se pode elevar com o
socorro dos mais sublimes motivos e o aparato das mais solenes
formalidades.

[.]

Bastara, contudo, que o legislador sdbio estabeleca divis6es principais na
distribuicdo das penas proporcionadas aos delitos e que, sobretudo, nao
aplique os menores castigos aos maiores crimes.**°

O principio da proporcionalidade das penas deve ser observado nao sé pelo
legislador, quando tipifica as condutas criminosas, mas também pelo Judiciario,
quando da individualizacdo da pena e pelo Juiz das Execucbes Penais, na fase
executoria da pena imposta em uma sentenca irrecorrivel. Assim ensina Paulo

Queiroz:

Segundo esse principio, deve o castigo guardar proporcdo com a gravidade
do crime praticado, ou, dito de outra forma, tal principio requer um juizo de
ponderacdo entre a carga de privacdo ou restricdo de direito que a pena
comporta e o fim perseguido com a incriminacdo e com as penas em
guestdo. Divide-se em: a) proporcionalidade abstrata (ou legislativa), que
ocorre quando se tem de eleger as sanc¢bBes (penas e medidas de
seguranca) mais apropriadas (selecdo qualitativa), bem assim ao
estabelecer a graduagdo (minimo ou maximo) dos castigos aos crimes
(selecdo quantitativa); b) proporcionalidade concreta ou judicial (ou
individualizacédo), que deve orientar o juiz quando do julgamento da lide
penal, promovendo o ajustamento e individualizacdo da pena ao caso
concreto, podendo, inclusive, chegar, nalguns casos, a absolvicdo mesma,
se se entender, por exemplo, pela aplicacdo do perdédo judicial (quando
cabivel) ou do principio da insignificancia; c) proporcionalidade executéria,
gue corresponde a individualizacdo gradual da pena durante a execucdo
penal segundo o mérito do condenado, progredindo de regime, obtendo
livramento condicional, indulto ou eventualmente regredindo de regime. O
principio tem, portanto, triplice destinatério: o legislador, o juiz da causa e o0s
6rgaos da execucdo penal.*

E sabido que pena alta ndo tem o conddo de intimidar o infrator, e se assim

fosse, ndo ocorreria crime de latrocinio, homicidio, extorsdo mediante sequestro com

% BECCARIA, Cesare Bonesana, Marchesi di. Dos delitos e das penas. Traducdo de GARCIA,
Nelson Jahr. Disponivel em:
http://www.pratanet.com.br/Filosofia/Portugues/Beccaria/delitos_penas.pdf . Acesso em 12 nov. 2004,
as 10:35.

9 QUEIROZ, Paulo. Direito Penal: parte geral. 2 ed. rev. aum. — S&o Paulo: Saraiva, 2005, p.36.



resultado morte, este ultimo, possui a san¢cao mais grave do Codigo Penal, punido

com pena em abstrato de 24 a 30 anos de reclusao (art. 159, § 3° do CP).

Cezar Bitencourt, quando trata da “faléncia da pena de prisdo”, cita as

palavras de Giuseppe Bettiol:

Se é verdade que o Direito Penal comega onde o terror acaba, é igualmente
verdade que o reino do terror ndo é apenas aquele em que falta uma lei e
impera o arbitrio, mas é também aquele onde a lei ultrapassa os limites da
proporcao, na intencéo de deter as maos dos delingtientes”.**

Oportuno mencionar que a LFRE traz também um paradoxo, quando se
compara a sua parte comercial com a de sua parte criminal, pois se foi criada para
proteger e ajudar aqueles que se encontram em situacdo de faléncia, prevendo a
recuperacao judicial ou extrajudicial da empresa, deveria também ter amenizado as
condutas criminais previstas na legislacdo anterior, ou pelo menos mantido uma
equivaléncia. Mesmo porque o direito penal deve ser aplicado como ultima ratio,
visando surtir maiores efeitos junto a seus destinatarios, evitando assim o
sentimento de impunidade e ineficiéncia da justica criminal, pois ndo é comum a

divulgacdo nos meios midiaticos de condenacdes por crimes falimentares.

Talvez fosse melhor o legislador ter optado pela utilizacdo de outros ramos do
direito, para regular e punir as condutas elencadas na Lei como crimes falimentares,
tais como direito tributario, o administrativo, o comercial, o que facilitaria a imposicéo
de sancdes de natureza ndo penal, como a suspensao de atividade empresarial, o
sequestro de bens do falido, a pena de multa administrativa, etc., 0 que seria mais

eficiente do que a imposicao de pena privativa de liberdade.

Neste caso estaria 0 legislador utilizando-se dos principios ensinados pela

doutrina penal, tais como: a) o principio da intervencdo minima do direito penal,

“L BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da pena de prisdo. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2004, p.3.



segundo o qual, “a criminalizacdo de uma conduta sO é legitima se constituir meio
necessario para a protecdo de determinado bem juridico”*?; b) o principio do carater
fragmentario do direito penal, pelo qual o direito penal “deve se limitar a castigar as
acbes mais graves praticadas contra os bem juridicos mais importantes”*; e, c) o

principio da subsidiariedade do direito penal. Este ultimo, bem explicado por Rogério

Greco, citando Claus Roxin:

A protecdo de bens juridicos ndo se realiza s6 mediante Direito Penal,
sendo que nessa missao cooperam todo o instrumental do ordenamento
juridico. O Direito Penal é, inclusive, a Ultima dentre todas as medidas
protetoras que devem ser consideradas, quer dizer que somente se pode
intervir quando falhem outros meios de solucdo social do problema — como
a acao civil, os regulamentos de policia, as sanc¢des ndo penais, etc. Por
isso se denomina a pena como ultima ratio da politica social e se define sua
miss&o como protecao de bens juridicos.*

Apenas como reflexdo, ultimamente o legislador vem criando leis com penas
exageradas, sem fazer uma analise prévia dos demais crimes ja previstos no Cédigo
Penal e em leis extravagantes, criando para o operador do direito (especialmente os
magistrados), dificuldades na hora de decidir. Exemplo disso foi a criacdo do crime
de apropriacdo indébita previdenciaria, acrescido ao Codigo Penal, no art. 168 — A,
cuja pena é de 2 (dois) a 5 (cinco) anos de reclusdo, enquanto o delito de
apropriacdo indébita, previsto no art. 168, a pena é de 1 (um) a 4 (quatro) anos de

reclusao.

Ambos os delitos acima sdo crimes contra o patriménio, sé que o primeiro é

contra o patriménio da previdéncia, enquanto o segundo é contra o patriménio

“2 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral, 8. ed. rev e ampl. S&o Paulo:
Saraiva, 2003. v. 1, p. 11.

“3 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral, 8. ed. rev e ampl. S&o Paulo:
Saraiva, 2003. v. 1, p. 12.
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particular, mesmo assim, deveria o legislador ter cominado a mesma pena para 0s

dois.

Ressalte-se que o Ministério da Fazenda, através da Portaria n° 49 de 01 de
abril de 2004, estipulou que valores até R$ 10.000,00 (dez mil reais), ndo fossem
executados, autorizando ainda a ndo inscricdo como divida ativa da Unido, os
débitos com a Fazenda Nacional de valor at¢é R$ 1.000,00 (mil reais), o que foi

ratificado pela Lei n® 11.034 de 21 de dezembro de 2004.

Diante disso, doutrina e a jurisprudéncia, passaram a entender que nos
delitos previdenciarios e tributarios até esse montante, devem-se aplicar o principio

da insignificancia, ou seja, ndo existe crime, conforme ensina o Luiz Flavio Gomes:

Se esse Ultimo valor ndo é relevante para fins fiscais, com muito maior
razao ndo o sera para fins penais. Débitos fiscais com a Fazenda Publica da
Unido até R$ 10.000,00 (dez mil reais), em suma, devem ser considerados
penalmente irrelevantes. Se nem sequer € o caso de execucgdo fiscal, com
maior raz&o néo deve ter incidéncia o Direito penal.*®

Entdo, em uma andlise fria e injusta, pode-se concluir que se alguém se
apropria de um valor de R$ 1.000,00 (um mil reais) de um particular, cometeu crime,
enquanto aquele que se apropriar de um valor de até R$ 10.000,00 (dez mil reais)

da previdéncia, ndo cometeu crime.

Voltando aos crimes falimentares, deveria o legislador atentar para o principio
da paridade (ou isonomia) quando da criacdo dos tipos penais e cominacdo de suas
penas, fazendo uma analise dos demais delitos existente no sistema penal como um

todo, visando impedir que distorgcbes como estas venham a ocorrer.

%5 GOMES, Luiz Flavio. Principio da insignificancia. Disponivel em www.ielf.com.br. Acesso em 03 nov.
2004, as 14:15.
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A LFRE indiretamente prevé o principio da insignificancia (ou da bagatela),
em seu art. 94, inc. |, pois estabelece limitacdo da decretacédo da faléncia, nos casos
em que a divida n&o ultrapassar 40 (quarenta) salarios-minimos na data do pedido
de faléncia, para o devedor que sem relevante razdo de direito, ndo pagar no
vencimento obrigacdo liquida materializada em titulo ou titulos executivos
protestados. Significa dizer que se a divida for inferior a 40 (quarenta) salarios-
minimos na data do pedido de faléncia, ndo se decretara a faléncia do devedor
empresario e consequentemente ndo existira crime falimentar, pois como visto, a
sentenca de decretacdo da faléncia, funciona como condicdo objetiva de

punibilidade.

1.7 Prescricao penal e os novos crimes falimentares da LFRE

A prescricao penal € uma das causas de extingdo de punibilidade elencadas
no art. 107 do Cddigo Penal, sendo que sua natureza juridica, € bem definida por

Sidio Rosa, da seguinte forma:

Acerca da natureza juridica da prescricdo, podemos afirmar que ela é a
perda do jus puniendi por inércia ou lentidao do Estado. Ela atinge o proprio
direito de punir e, indiretamente, o direito de acdo, sendo que a extincdo da
punibilidade pode ocorrer antes ou depois do transito em julgado da
condenacao.*

O Decreto-Lei n° 7.661/45, ora revogado pela LFRE, em seu art. 199,
dispunha que: “a prescricdo extintiva da punibilidade de crime falimentar opera-se

em dois anos”. O paragrafo Unico, do mesmo artigo, complementava que: “o0 prazo

“ MESQUITA JUNIOR, Sidio Rosa de. Prescrigcdo penal. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003. p.80.



prescricional comeca a correr da data em que transitar em julgado a sentenca que
encerrar a faléncia ou que julgar cumprida a concordata”, ou seja, este era o termo
inicial da contagem deste prazo prescricional de dois anos para o crime falimentar
gue somente se caracterizava com a sentenca declaratéria de faléncia (e ndo com a

sentenca que encerrava o processo falimentar).

Como todo o processo de faléncia sempre foi extremamente moroso, e
dificilmente se conseguia 0 seu encerramento no prazo de 2 anos, fixado pelo Art.
132, 8§ 1°, do Decreto-Lei n°® 7.661/45, passou-se a entender que O prazo
prescricional de 2 anos, somente comecaria a correr da data em que deveria estar

encerrada a faléncia. Assim, como bem explicado por Ney Moura Teles:

O prazo prescricional de dois anos comeca a contar da data em que
transitar em julgado a sentenca que julgar encerrada a faléncia, e, se ndo se
encerrar dois anos depois da sentenca declaratoria, o prazo comeca a
contar da data em que deveria ter-se encerrado®’.

A discusséo sobre o tema acabou levando o STF a editar o enunciado n°. 147
de sua sumula, estabelecendo que: “A prescricdo de crime falimentar comeca a
correr da data em que deveria estar encerrada a faléncia, ou do transito em julgado
da sentenca que a encerrar ou que julgar cumprida a concordata”. Portanto, o prazo
maximo da prescricdo do crime falimentar do Decreto-Lei n® 7.661/45, como regra

geral, era de 04 (quatro) anos.

Esse prazo prescricional referia-se a prescri¢cdo da pretensao punitiva, pois se
ja houvesse condenacdo, o prazo da prescricdo executOria seria de dois anos,

independentemente da pena aplicada.

“"TELES, Ney Moura. Direito Penal: parte geral. S&o Paulo: Atlas, 2005. v.1. p. 568.



As causas de interrupcdo de prescricdo dos crimes falimentares, da Lei
anterior, foram reguladas pelo enunciado n°. 592, da Sumula do STF, que dispos:
“nos crimes falimentares, aplicam-se as causas interruptivas da prescricao prevista

no Codigo Penal”.

A Lei de Faléncia e Recuperacdo de Empresas, no Art. 182, tratou da
prescricdo do delito falimentar, diferentemente, remetendo a aplicagdo das mesmas
regras do Cddigo Penal, que trata da prescricdo da pretensdo punitiva e da

prescricdo da pretensdo executoria.

A LFRE, abandonando a prescri¢ao bienal, obriga os profissionais do direito a
analisar a prescricdo conforme posta no Codigo Penal, nas suas modalidades
isoladamente, sendo que no caso da prescricdo da pretensdo punitiva com base
na pena em abstrato ou prescricdo da pretensdo punitiva propriamente dita*®,
deve-se levar em conta a pena maxima em abstrato de cada crime isoladamente,
comparando-a com 0s prazos prescricionais previstos no art. 109 do Cédigo Penal,

para saber se houve ou néo a prescri¢ao.

Exemplificando: o crime de fraude a credores (art. 168, da LFRE) que é
punido com pena de reclusédo de trés a seis anos, levando-se em conta a pena
méxima em abstrato, a prescricdo da pretensdo punitiva se daria em 12 anos,

conforme art. 109, inc. Ill do CP.

Ressalte-se que quando da analise da prescricdo da pretensdo punitiva em
abstrato, deve-se verificar a existéncia ou ndo de causas de diminuicdo ou aumento

de pena, visto que estas influem no prazo prescricional. Havendo causa de

8 CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal: parte geral, 8. ed.. rev. e atual. Sdo Paulo: Ed. Saraiva,
2005. v.1, p. 547.



diminuicao, utiliza-se a que menos diminua, e existindo causa de aumento, aplica-se
a causa que mais aumente, ou seja, a pior hipétese possivel. No caso dos crimes
falimentares, apenas o delito do art. 168 prevé causas de aumento ou diminuicao de
pena. Assim, faz-se 0 aumento ou a diminuicdo necessaria sobre a pena maxima,
cujo resultado devera ser cotejado com 0s prazos prescricionais do artigo 109 do
CP, para se saber qual € o prazo prescricional da prescricdo da pretensdo punitiva

propriamente dita ou da pena em abstrato.

Esta € a regra do art. 109 do CP, quando determina que “a prescricdo, antes
de transitar em julgado a sentenca final, salvo o disposto nos 88 1° e 2° do art. 110
deste Cddigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao

crime”.

Ja havendo condenacao com transito em julgado para a acusac¢ao (Ministério
Publico ou querelante), ou improvido o seu recurso, segue-se a regra do art. 110, §
1°, do CP, que dispde: “A prescricdo, depois da sentengca condenatdria com transito
em julgado para a acusacao, ou depois de improvido seu recurso, regula-se pela
pena aplicada”. Tem-se aqui a prescricdo da pretensdo punitiva superveniente,
tratada por Cezar Roberto Bitencourt’® como prescricdo da pretensdo punitiva
intercorrente ou subsequente, que ocorre entre a data do transito em julgado para a
acusacao e a prolagdo do acorddo que analisa o recurso da defesa, com base na

pena em concreto que € cotejada com os prazos do art. 109 do Cdodigo Penal.

Exemplificando: um empresario foi condenado a uma pena de 2 anos, pelo

delito de favorecimento a credores (art. 172, da LFRE), vindo apenas a defesa a

49 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral, 8. ed. rev e ampl. Sdo Paulo:
Saraiva, 2003.v. 1, p. 716.



recorrer da pena imposta, transitando em julgado a sentenca para o Ministério
Publico. O recurso da defesa ndo pode aumentar a pena, dai que o desembargador
(relator), quando analisar os autos, se verificar que ja se passaram mais de 4 anos,
entre a data do transito em julgado para o Ministério Publico e o dia em que esta
analisando os autos, deve de oficio declarar a extincdo da punibilidade pela
prescricdo superveniente, nos termos do art. 61 do Codigo de Processo penal, que
dispde: “em qualquer fase do processo, 0 juiz, se reconhecer extinta a punibilidade,

deverda declara-lo de oficio”.

O § 2° do art. 110 do CP, dispde sobre a prescricdo da pretenséo punitiva
retroativa, nos seguintes termos: “a prescricdo, de que trata o paragrafo anterior,
pode ter por termo inicial data anterior a do recebimento da denuncia ou da queixa”,
ou seja, referida prescricdo é calculada com base na pena em concreto fixada na
sentenca, desde que haja transito em julgado para a acusacao, ou improvido o seu
recurso. Neste caso, deve o tribunal analisar a prescricAo nos seus marcos
interruptivos, elencados no art. 117 do CP, anteriores a sentenga, em outras
palavras, o tribunal, com base na pena em concreto fixada na sentenca, nao
constatando a prescricdo da pretensao punitiva superveniente (apés a sentenca
recorrivel e o acérdao), verifica entre esta sentenca e o recebimento da denuncia,
ndo ocorrendo, verifica entre o recebimento da dendncia (ou a queixa) e a data do
fato. E prescricdo da pretensdo punitiva retroativa porque é aplicada da sentenca

condenatoria para tras.

No crime antefalimentar (ocorrido antes da sentenca de faléncia ou de
recuperacdo), o termo inicial para a contagem do prazo prescricional € esta
sentenca, no crime pos-falimentar (ocorrido apos as sentencas) o termo inicial sera a

data da sua consumacéo, conforme mais bem explicado a frente.



Exemplificando: um credor pratica o crime de divulgacdo de informacdes
falsas (art. 170, da LFRE), com intuito de levar o devedor empresario em
recuperacéo judicial & faléncia. E condenado a pena minima de 2 anos de recluséo,
ocasido em que o Ministério Publico ndo interpés recurso, entretanto a defesa
recorreu. Essa pena ndo podera aumentar com 0 recurso exclusivo da defesa,
motivo pelo qual se tornou concreta, podendo-se utiliza-la para andlise de
prescricdo, que se dara em 4 anos, levando-se em conta o inc. V, do art. 109 do CP.
O desembargador relator ao analisar o recurso, verifica primeiro se entre a data da
sentenca recorrivel e aquele momento nao ocorreu a prescri¢cdo, sendo que em caso
positivo, julga a extincdo da punibilidade pela ocorréncia da prescricao
superveniente. Nao ocorrendo esta, passa a verificar nos marcos interruptivos de
prescricdo anteriores a sentenca, ou seja, se entre a sentenca e o recebimento da
denuncia ou queixa, se se passaram 4 anos, ocorreu a prescricdo da pretensao
punitiva retroativa. O mesmo poderia ocorrer entre o recebimento da denuncia e a

data do crime.

Bem observado por Fernando Capez®®, é que o juiz da condenacéo, ap6s
prolatar a sentenca condenatéria, fica impedido de reconhecer a prescricdo da
pretensdo punitiva superveniente ou retroativa, pois esgota a sua atividade
jurisdicional, e, como o judiciario € inerte, somente se for provocado novamente é
que podera analisar a prescricdo superveniente a condenacdo ou retroativa, ex.: a
defesa interp8e embargos de declaragdo. O juiz, antes de julga-los, devera analisar

as referidas espécies de prescricdo com base na pena em concreto, desde que ja

*® CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal: parte geral, 8. ed.. rev. e atual. Sdo Paulo: Ed. Saraiva,
2005. v.1, p. 558.



transitada em julgado para a acusacdo ou mesmo havendo recurso desta, ndo

enseje aumento de pena.

A doutrina de Fernando Capez®! e Flavio Augusto Monteiro de Barros®?, traz
ainda a existéncia da prescricdo da pretensado punitiva, antecipada, projetada,
perspectiva, virtual que pode ser reconhecida antecipadamente com base na
provavel pena a ser fixada em uma futura condenacdo, utilizando-se como
parametro para analise, a pena em abstrato e as condi¢cdes pessoais do acusado.

153

Paulo Queiroz a trata com o rétulo de “prescricéo retroativa antecipada””, enquanto

que Heleno Claudio Fragoso a denomina de “prescricdo pela pena ideal”*.

Essa modalidade de prescricdo ndo é bem aceita nos tribunais, entretanto os
magistrados de primeira instancia a tém reconhecido para evitar o prolongamento
inatil do processo, sob um enfoque de economia processual e eficiéncia na

prestacao jurisdicional.

Exemplificando: imagine em um processo de recuperacdo judicial onde o
administrador judicial ocultou um bem do empresario, incidindo assim na conduta do
art. 173 da Lei 11.101/05, cuja pena é de 2 a 4 anos de reclusdo e multa, que pela
regra do art. 109 do CP e levando-se em conta a pena maxima em abstrato, o crime
prescreveria em oito anos. O juiz ao analisar a denuncia, oferecida apds cinco anos
da sentenca que concedeu a recuperagao judicial, verifica que o administrador

7

judicial (o réu), possui bons antecedentes criminais, ndo é reincidente, todas as

*CAPEZ, Fernando Curso de direito penal: parte geral, 8. ed.. ver. e atual. Sdo Paulo: Ed. Saraiva,
2005, p. 547.
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Saraiva, 2004, p. 627.

*3 QUEIROZ, Paulo. Direito penal: parte geral. S&o Paulo: Saraiva, p. 406/407.

* FRAGOSO, Heleno Claudio. Licdes de direito penal: parte geral. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p.
521.



circunstancias judiciais do art. 59, lhes séo favoraveis, e inexistindo nenhuma causa
de aumento de pena, fatalmente o levaria a aplicar-lhe a pena minima cominada
para o delito, qual seja, 2 anos. Ora dois anos, pela regra do art. 109, prescreveria
em 4 anos. O fato a ser julgado ja estaria prescrito, pois a dendncia foi proposta
apos cinco anos da sentenca que concedeu a recuperacdo judicial. E, no caso
apresentado, o réu (administrador judicial) acabou por completar 70 anos, devendo o
prazo prescricional ser reduzido pela metade, conforme determina o art. 115 do CP.
Neste exemplo, 0 juiz poderia rejeitar a denuncia (pois falta justa causa) ou o
Ministério Publico ao invés de oferecé-la, poderia propor o arquivamento dos autos.
Caso contrario, se fosse instaurada a acdo penal, ao final, seria reconhecida a

prescricao e todos teriam trabalhado para nada.

Por fim, tem-se ainda a prescri¢cdo da pretensdo executéria que se leva em
conta a pena fixada na sentenca irrecorrivel para ambas as partes (acusacédo e
defesa), tendo por termo inicial o dia em que transitou em julgado para a acusacao.
O prazo prescricional da prescricdo da pretensdo executéria aumenta-se de um

terco se o réu for reincidente (art. 110, caput, do CP).

A prescricdo executéria, s6 extingue a pena principal, permanecendo
inalterados todos os demais efeitos secundarios da condenacdo, penais e
extrapenais (objeto de estudo em no item 3.4) enquanto a prescricao da pretensao

punitiva esses efeitos ndo ocorrem.

Exemplificando: um credor é condenado a uma pena de 2 (dois) anos de
reclusdo pela pratica o crime de divulgacdo de informagdes falsas (art. 170, da
LFRE). O Ministério Publico ndo interpds recurso, entretanto a defesa recorreu. O
Tribunal de Justica ratifica a condenacdo em 2 (dois anos), fato que ndo é causa de

interrupcéo de prescrigdo, por ndo constar no art. 117 do Cédigo Penal (rol taxativo,



pois é prejudicial ao réu). Acusacao e defesa ficam inertes, transitando em julgado
para ambas as partes, devendo agora ser executada a pena imposta. Os autos sao
remetidos ao Juiz das Execugdes Penais, o qual ao analisa-los, verifica que entre a
data do transito em julgado para o Ministério Publico até aquele momento, ja se
passaram 4 (quatro anos), portanto, nos termos do inc. V do art. 109, o delito estaria
prescrito. Neste caso, deve o0 juiz da execucdo, julgar extingdo da punibilidade da
prescricdo da pretensdo executoria, perdurando apenas os efeitos secundarios

(penais e extrapenais) da condenacao imposta.

Ressalte-se que em todas as espécies de prescricdo ja analisadas, sendo o
réu, na data do crime, menor de 21 (vinte e um) anos, ou na data sentenca, maior de
70 (setenta) anos, 0s prazos prescricionais devem ser contados pela metade,

conforme determinacédo do art. 115 do Codigo Penal.

No caso do crime falimentar, o termo inicial da contagem do prazo
prescricional é o dia da decretacdo da faléncia, da concessao da recuperagao
judicial ou da homologagéo do plano de recuperacdo extrajudicial (art. 182, parte
final da nova Lei). Ocorre que nao é tdo simples assim, como posto na lei, visto que
o paragrafo Unico do art. 182 dispds que: “a decretacdo da faléncia do devedor
interrompe a prescricdo cuja contagem tenha iniciado com a concessao da

recuperacao judicial ou com a homologacao do plano de recuperacao extrajudicial”.

Assim, a decretagao da faléncia funciona como termo inicial da prescri¢cao e
como causa de interrupcdo da prescricdo, quando a contagem do prazo tenha se
iniciado com a concessdo da recuperagdo judicial ou com a sentenca de

homologacao do plano de recuperacao extrajudicial.

Quis o legislador que, ja estando correndo prazo prescricional nas hipoteses

de concesséo de recuperacdo judicial ou homologacdo do plano de recuperacao



extrajudicial, caso sobreviesse sentenca de decretacdo de faléncia do empresario,
esta sentenca, por si sO, interrompe o prazo prescricional ja transcorrido, iniciando-

Se a contagem novamente.

Exemplificando: um empresario em situacédo de faléncia obtém a concessao
da recuperacdo judicial através de sentenca, iniciando-se a contagem do prazo
prescricional (art. 182, parte final, da LFRE) do crime falimentar praticado. Se
descumprir qualquer das obrigacbes prevista no plano de recuperacdo judicial,
acarretara a convolacao da recuperacao em faléncia, nos termos do art. 73 desta
Lei, ocasido em que o juiz decretara a sua faléncia, sentenca esta que interrompera
0 prazo prescricional, cuja contagem havia se iniciado quando da sentenca que

concedeu a recuperacao judicial.

O termo inicial acima mencionado, regulado pelo art. 182 da LFRE, deve ser
analisado com cautela, pois somente pode ser aplicado para os crimes ocorridos
antes das referidas sentencas (antefalimentares), visto que os ocorridos apos estas
sentencas (pos-falimentares), faz-se necessario a utilizagdo do termo inicial da
contagem do prazo prescricional do art. 111 do Codigo Penal, pois caso contrario,
ter-se-ia, em algumas hipéteses, a ocorréncia de um crime falimentar com prazo

prescricional ja em curso.

Exemplificando: Sabe-se que o processo falimentar é demorado. Imagine
um crime falimentar praticado por um dos envolvidos na faléncia, apos 3 anos da
sentenca que decretou a faléncia. Ora se essa sentenca fosse considerada como
termo inicial, quando da ocorréncia do delito (art. 182), ja haveria transcorrido 3 anos
de prescricdo, no momento da ocorréncia do crime. Dai a necessidade que em
casos como estes, sejam considerados, como termo inicial, os indicados no art. 111

do CP (do dia em que o crime se consumou, no caso de tentativa, do dia em que



cessou a atividade criminosa ou, nos crimes permanentes, do dia em que cessou a

permanéncia).

Verifica-se, entdo, que a LFRE € mais rigida que a Lei anterior, quando tratou
da prescricdo dos crimes falimentares, cujos processos penais, por serem morosos,
sempre culminavam com a aplicacdo da extincdo da punibilidade pela prescricéo, o
que trazia uma sensacao de impunidade perante a comunidade de credores, que

mais sofrem com a faléncia de seus devedores.



Capitulo 2

DOS CRIMES EM ESPECIE

Este capitulo é dedicado a andlise dos tipos penais, utilizando como
parametros, o posicionamento doutrinario e jurisprudencial da antiga Lei de Faléncia
e Concordata, Decreto Lei n® 7.661, de 21 de junho de 1945, bem como dos demais
tipos penais existentes no Codigo Penal ou em leis extravagantes, que possuam
alguma semelhanca com os crimes elencados na LFRE, Lei n° 11.101 de 09 de

fevereiro de 2005.

Ao final da analise de cada crime, utilizou-se, quanto a classificacdo do delito,
a mesma técnica aplicada por Guilherme de Souza Nucci, em seu Cdédigo Penal

Comentado®®, entretanto com a expressao “classificacdo sintética” [...]

2.1 Fraude a credores

O Art. 168, da LFRE, praticamente, repete a figura do crime de fraude contra
credores, tipificado na Lei anterior no art. 187>, entretanto com a pena exasperada,
pois enquanto a Lei anterior estabelecia pena de 01(um) a 04 (quatro) anos de

reclusdo, a LFRE, trouxe uma sancao de 3 (trés) a 6 (seis) anos de reclusao e multa.

°* NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo Penal Comentado. 4 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2003.
%6 Confira anexo “A” deste trabalho.



O crime de fraude contra credores, previsto no art. 168, da Lei n°® 11.101/05,

consiste em:

Art. 168. Praticar, antes ou depois da sentenga que decretar a faléncia,
conceder a recuperacao judicial ou homologar a recuperacéao extrajudicial,
ato fraudulento de que resulte ou possa resultar prejuizo aos credores, com
o fim de obter ou assegurar vantagem indevida para si ou para outrem.

Pena - recluséo, de 3 (trés) a 6 (seis) anos, e multa.

O sujeito ativo deste delito, é o empresario falido ou em recuperacgéo judicial
ou extrajudicial, tratando-se entdo de crime préprio, podendo ainda outras pessoas
praticarem-no em co-autoria, respondendo na medida de sua culpabilidade, pelo
mesmo crime, conforme disciplina o § 3° do artigo em comento quando trata do

concurso de pessoas:

Art. 168. [...] 8 3°. Nas mesmas penas incidem os contadores, técnicos
contabeis, auditores e outros profissionais que, de qualquer modo,
concorrerem para as condutas criminosas descritas neste artigo, na medida
de sua culpabilidade.

No caso das sociedades, os soécios, diretores, gerentes, administradores e
conselheiros, de fato ou de direito, bem como, o administrador judicial, também

poderdo responder pelo delito do art. 168, por for¢a do teor do art. 179, que dispde:

Art. 179. Na faléncia, na recuperacdao judicial e na recuperacao extrajudicial
de sociedades, os seus soécios, diretores, gerentes, administradores e
conselheiros, de fato ou de direito, bem como o administrador judicial,
equiparam-se ao devedor ou falido para todos os efeitos penais decorrentes
desta Lei, na medida de sua culpabilidade.

O sujeito passivo sdo os credores a quem o0 ato fraudulento possa causar
prejuizo. Se a fraude ocorrer apds as sentencas aludidas no dispositivo penal, tem-

se ainda como sujeito passivo a administragéo da Justica.

O elemento subjetivo do crime é o dolo, havendo ainda o elemento subjetivo
especifico representado pela expressdao “com o fim de”. O crime sub examinem
somente pode ser punido pelo dolo direto, através do ato fraudulento com a intencéo
de obter vantagem indevida em prejuizo dos credores. Como mencionado

anteriormente, € inadmissivel o reconhecimento do delito, por for¢ca de dolo eventual,



visto que a atividade empresaria, muitas vezes, € uma atividade de risco, face as
operacdes de perdas e ganhos que podem levar o empreséario a faléncia ou a

recuperacao judicial ou extrajudicial (ex. investimento em bolsa de valores).

A conduta € comissiva e consiste na pratica de ato fraudulento de que resulte
ou possa resultar prejuizo aos credores, antes (conduta antefalimentar) ou depois
(pos-falimentar) da sentenca que decretar a faléncia, conceder a recuperagao
judicial ou homologar a recuperacdo extrajudicial. Inexistindo qualquer destas
sentencas, a fraude podera caracterizar um dos delitos de estelionato previsto no art.

171 do CP.

O delito ndo exige que ocorra o resultado pretendido pelo agente, bastando a
pratica da conduta fraudulenta, em virtude da expressao “possa resultar prejuizo aos
credores”. Assim, a tentativa somente caberia quanto aos atos desencadeados para

a pratica do ato fraudulento.

Quanto a lesdo ao bem juridico, duas interpretacdes poderdo surgir: a
primeira é a que exigira a ocorréncia de dano efetivo aos credores (crime de dano),
pois, ndo ocorrendo esse dano, mas apenas a possibilidade da sua ocorréncia, a
incriminacao seria exacerbada, fugindo a regra do principio da proporcionalidade do
direito penal; a segunda, entendera que se trata de crime de perigo concreto e nao
presumido, visto que sua consumacado podera ocorrer tanto com o efetivo prejuizo
dos credores, quanto com a mera possibilidade concreta deste prejuizo (esta parece

ter sido a acolhida pelo legislador).

Observe-se que o tipo penal ndo exige que o ato fraudulento praticado pelo
credor esteja relacionado com a faléncia, basta que do ato fraudulento resulte
prejuizo aos credores ou possibilidade da ocorréncia de prejuizo. Nao exige a Lei

um nexo causal entre a fraude e a faléncia. Se esta ocorrer por outros motivos e ficar



apurado que o empresario praticou algum ato mediante fraude, que resultou ou
poderia ter resultado prejuizo aos credores, tem-se como consumado o delito em

voga.

A LFRE néo define o que é ato fraudulento, fazendo-se necessario que o
intérprete busque em outros ramos do direito, condutas que importem em ato

fraudulento.

Edilson Enedino®’ chama a atencdo para o artigo 185 do CTN, Lei n® 5.172,
de 25 de outubro de 1966, que dispde: “presume-se fraudulenta a alienacédo ou
oneracdo de bens ou rendas, ou seu comecgo, 0 sujeito passivo em débito para com
a Fazenda Publica por crédito tributario regularmente inscrito como divida ativa em

fase de execucdo [...]".

A Lei Falimentar em véarios dispositivos de natureza comercial, equipara a
fraude a simulacéo, a falsidade, ao dolo e ao erro essencial, sendo que o art. 158 do
Cadigo Civil, Lei n°® 10.406 de 10 de janeiro de 2002, dispde sobre a fraude contra

credores da seguinte forma:

Art. 158 do CC/02 - Os negdcios de transmissdo gratuita de bens ou
remissdo de divida, se os praticar o devedor ja insolvente, ou por eles
reduzido a insolvéncia, ainda quando o ignore, poderdo ser anulados pelos
credores quirograférios, como lesivos dos seus direitos.

O art. 130 da LFRE, dispde sobre a revogacao dos atos praticados com a

intencao de prejudicar credores, nos seguintes termos:

Art. 130. Sao revogaveis os atos praticados com a intengdo de prejudicar
credores, provando-se o conluio fraudulento entre o devedor e o terceiro
gue com ele contratar e o efetivo prejuizo sofrido pela massa falida.

> ENEDINO, Edilson. Nova lei de faléncia — Um estudo comparativo da nova lei de faléncias. Brasilia:
Ed. V+ Producgdes, 2005, p. 204.



Assim, ato fraudulento é qualquer ato de ma-fé (transmisséo gratuita de bens,
simulacdo de venda de bens, alienacfes onerosas, ocultacdo e desvio de bens, etc),
com o objetivo de obter ou assegurar vantagem indevida em seu beneficio ou
beneficio de outrem (familiares, amigos, companheira), que resulte ou possa resultar
prejuizo aos credores. Se o ato for para beneficiar credores, em detrimento de outros
credores, a conduta tipica sera a do art. 172, neste caso, responde o empresario

devedor e o credor, face o teor do paragrafo unico do art. 172 da Lei examinada.

Luiz Carlos Betanho, analisando a Lei Falimentar revogada, quanto ao crime
de fraude contra credores, previsto no art. 188, I, do Decreto-Lei n° 7.661/45, traz os

seguintes exemplos:

O falido que anuncia, divulga ou comunica ter um capital que nao pussue ou
ter bens ou um ativo que na realidade ndo tem, visando, com isso, obter
maior crédito ou maior facilidade de crédito, esta incurso nas penas do art.
188, I. Podem ser exemplos desse tipo de ato fraudulento os seguintes: a)
entregar em bancos ou financeiras, relatérios, memoriais ou exposicdes,
enfatizando capital, bens e ativo, que ndo correspondem a realidade; b)
fazer ou difundir prospectos ou publicacdes, ainda que internas,
aparentando capital, ativo e bens que ndo possua; c) divulgar em revistas
ou jornais idénticos artificios; d) juntar ao pedido de concordata preventiva,
balanco, inventario ou relatorio, aparentando capital, bens ou ativo maior do
que o real.”®

As condutas indicadas acima, refletem bem a fraude que pode caracterizar o

crime do art. 168 da LFRE, em exame.

Classificagédo sintética do crime de fraude contra credores: trata-se de
crime préprio (somente pode ser praticado por sujeito ativo qualificado ou especial —
neste caso o empresario devedor em situacdo de faléncia ou em recuperacao,
judicial ou extrajudicial, e ainda os soécios, diretores, gerentes, administradores e

conselheiros, de fato ou de direito, das sociedades empresarias, em face do teor do

8 BETANHO, Luiz Carlos. Leis Penais Especiais e sua interpretacao jurisprudencial. Editora Revista
dos Tribunais, 2002. vol. 1. p. 1131.



art. 179); formal (crime que ndo exige, para sua consumacao, resultado naturalistico,
consistente na possibilidade de gerar efetivo prejuizo aos credores, sendo que a
ocorréncia do prejuizo, trata-se de mero exaurimento); comissivo (o verbo “praticar”
implica em uma acéo); de forma livre (podendo ser cometido por qualquer meio
eleito pelo agente); antefalimentar ou pds-falimentar (conduta praticada antes ou
depois da sentenca que decreta a faléncia, que concede a recuperacao judicial ou
extrajudicial); instantdneo (cujo resultado se da de maneira instantdnea, ndo se
prolongando no tempo); de perigo concreto (deve-se provar a possibilidade da
ocorréncia do prejuizo, que ndo pode ser presumido); unissubjetivo (que pode ser
praticado por um sO agente, sem excluir a co-autoria ou participacdo);
unissubsistente ou plurissubisistente (um ou mais atos podem compor a conduta); a
tentativa, somente é cabivel quanto aos atos desencadeados para a pratica do ato
fraudulento, pois praticado o ato, independentemente do resultado, tem-se como

consumado o delito.

2.1.1 Causas de aumento de pena

No crime de fraude a credores, o legislador trouxe ainda na LFRE a previsao
de causa de aumento de pena em duas hipGteses. A primeira indicada pelas

condutas relacionadas nos incisos do § 1° do art. 168:

Art. 168 [...], 8 1° A pena aumenta de um aumento de 1/6 (um sexto) a 1/3
(um terco), se o agente:

| - elabora escrituragdo contébil ou balangco com dados inexatos;

Il - omite, na escrituragdo contabil ou no balango, lancamento que deles
deveria constar, ou altera escrituracéo ou balanco verdadeiros;

Il - destrdi, apaga ou corrompe dados contibeis ou negociais armazenados
em computador ou sistema informatizado;

IV - simula a composicéo do capital social,



V - destroi, oculta ou inutiliza, total ou parcialmente, os documentos de
escrituragcdo contabil obrigatdrios.

As condutas dos incisos I, Il, 1l (na forma corromper) e IV revelam o meio
fraudulento para alcancar a vantagem ilicita, enquanto no inciso Ill (na forma de
destruir ou apagar) e V, o agente elimina os vestigios que poderiam comprovar a

fraude empregada.

As condutas previstas no 8 1° do Art. 168 da LFRE, algumas delas,
correspondem as previstas no Art. 188 da Lei revogada, cuja pena era de 1 (um) a
4(quatro) anos de reclusdo. Veja que nessas hipoteses o legislador foi mais rigido,
pois, em tese, com um sO aumento, a pena poderia chegar a 8 (oito) anos de

reclusao.

A segunda hipotese de causa de aumento de pena, esta expressa no 8§ 2° do
Art. 168, sob nomem iuris contabilidade paralela, dispondo que a pena € aumentada
de 1/3 (um terco) a 1/2 (metade) se o devedor (réu) manteve ou movimentou

recursos ou valores paralelamente a contabilidade exigida pela legislacéo.

Essa ultima hipotese de causa de aumento de pena (contabilidade paralela —
caixa dois®?), ndo encontra correspondéncia na Lei anterior, trata-se de novatio legis
incriminadora. Esse aumento de pena pode, em tese, ensejar uma pena de 9 (nove)

anos de reclusao.

*® SOUZA JUNIOR, Francisco Satiro de e PITOMBO, Antdnio Sérgio A. de Moraes. Comentarios a Lei
de Recuperacdo de Empresas e Faléncia, Lei n°® 11.101/2005. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2005, p. 542.



2.1.2 Causa de diminuicao ou substituicao de pena

Ainda no delito de fraude contra credores, a LFRE, no § 4°, do art. 168, trouxe
uma causa de diminuicdo de pena, sob o titulo de “redugéo”, prevendo a hipétese de
reducdo de 1/3 (um terco) a 2/3 (dois tercos), nos casos em que o crime for
praticado em processo falimentar de microempresa ou de empresa de pequeno
porte, exigindo ainda a inexisténcia da pratica habitual de condutas fraudulentas por
parte do falido. Neste caso, dispds a Lei, que o juiz poderia, ao invés de aplicar a
causa de diminuicdo de pena, substitui-la por restritivas de direitos, por perda de
bens e valores ou prestacdo de servico a comunidade ou entidades publicas,
seguindo assim a mesma orientacao da Lei 9.714 de 25 de novembro de 1998, que
alterou o Cdédigo Penal quando aumentou o rol das penas restritivas de direitos,
previstas no art. 43 do CP, as quais s&o autbnomas e substitutivas, conforme art. 44,

caput do CP.

Pelo texto da Lei, essa causa de diminuicao (reducao) de pena, somente se
aplica ao microempresério ou empresario de pequeno porte, cuja definicdo deve ser

buscada na Lei n°® 9.841, de 05 de outubro de 1999, em seu artigo 2°, que dispde:

Art. 2°. Para os efeitos desta Lei, ressalvado o disposto no art. 3°,
considera-se:

| - microempresa, a pessoa juridica e a firma mercantil individual que tiver
receita bruta anual igual ou inferior a R$ 244.000,00 (duzentos e quarenta e
quatro mil reais);

Il - empresa de pequeno porte, a pessoa juridica e a firma mercantil
individual que, ndo enquadrada como microempresa, tiver receita bruta
anual superior a R$ 244.000,00 (duzentos e quarenta e quatro mil reais) e
igual ou inferior a R$ 1.200.000,00 (um milhdo e duzentos mil reais).

Essa causa diminuicdo de pena é analisada na terceira fase da fixacdo da

pena, conforme determina o art. 68 do Cédigo Penal.



J& na hipotese da substituicdo da pena, faz-se necessario que o juiz do feito
conclua a fixacdo da pena privativa de liberdade, para em seguida substitui-la, caso
estejam presentes 0s requisitos exigidos pela Lei, ndo sendo uma mera faculdade
judicial e sim um direito subjetivo do réu a exemplo do que ocorre com as penas
restritivas de direito previstas no Codigo Penal, cujo entendimento jurisprudencial e

doutrinario é pela obrigatoriedade da substituicao.

Torna-se obrigatéria a substituicdo de penas privativas de liberdade por
uma das restritivas de direito, quando o juiz reconhece na sentenca as
circunstancias favoraveis do art. 59, bem como as condic¢des dos inc. le |l
do art. 44 c/c o seu paragrafo Unico, todos do CP, caracterizando direito
subjetivo do réu - RSTJ 92/388 (negrito do autor).

Damasio E. de Jesus, ensina que “a substituicdo é obrigatéria, se presentes

as condicBes de admissibilidade. N&o se trata de simples faculdade judicial”. ®

Posicéo contraria € a de Cezar Roberto Bitencourt, quando trata das penas

restritivas de direito, da seguinte forma:

Na verdade, aqui, como na suspensdo condicional, o risco a assumir da
substituicdo deve ser, na expressao de Jescheck, prudencial, e diante de
sérias duvidas sobre a suficiéncia da substituicdo esta ndo deve ocorrer,
sob pena de o Estado renunciar ao seu dever constitucional de garantir a
ordem publica e a protecédo de bens juridicos tutelados. ®* (negrito do autor)

Segue abaixo o teor do § 4° do art. 168 da Lei n° 11.101/05:

Art. 168 [...], 8 4°. Tratando-se de faléncia de microempresa ou de empresa
de pequeno porte, e ndo se constatando pratica habitual de condutas
fraudulentas por parte do falido, podera o juiz reduzir a pena de recluséo de
1/3 (um terco) a 2/3 (dois tercos) ou substitui-la pelas penas restritivas de
direitos, pelas de perda de bens e valores ou pelas de prestacdo de
servigos a comunidade ou a entidades publicas.

No caso da substituicdo por prestacdo de servico a comunidade ou a

entidades publicas, o juiz da execucdo penal € quem designara o local ou entidade

®JESUS, Damasio E. Direito Penal Parte Geral. 26. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Ed. Saraiva, 2003,
v.1l, p. 532.

. BITENCOURT, Cezar Roberto, Tratado de direito penal: parte geral. 8. ed. rev e ampl. S&o Paulo:
Saraiva, 2003. v. 1, p. 457.



da prestacado do servico, consoante art. 149, inc. | da Lei n° 7.210, de 11 de julho de
19984 (Lei de Execucdes Penais — LEP), sendo que quanto as demais disposicdes
referente a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direito,

aplicar-se-ao as regras gerais estabelecidas no Codigo Penal.

Como a LFRE foi omissa quanto ao descumprimento da pena substitutiva,
devera o juiz proceder a conversao em pena privativa de liberdade, seguindo a
mesma regra do art. 44, § 4° do CP, com o fundamento no teor do art. 12 do Codigo
Penal, o qual dispbe que: “As regras gerais deste Codigo aplicam-se aos fatos

incriminados por lei especial, se esta ndo dispuser de modo diverso”.

A substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos previsto
na LFRE possui requisitos diferentes dos previstos no Codigo Penal, este além de
exigir requisitos de natureza subjetiva, a exemplo da n&o reincidéncia em crime
doloso (inc. Il, art. 44 do CP), exige que a pena privativa de liberdade ndo seja

superior a 04 (quatro) anos ou qualquer que seja a pena, se o crime for culposo.

A LFRE prevé, apenas para o crime de fraude a contra credores (punido com
pena de 3 a 6 anos de recluséo), a possibilidade de substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, nas hipéteses em que houver faléncia, e, se o
crime for praticado por microempresa ou empresa de pequeno porte, conforme
dispbe o seu § 4°:

Art. 168 [...] § 4°. Tratando-se de faléncia de microempresa ou de empresa
de pequeno porte, e ndo se constatando pratica habitual de condutas
fraudulentas por parte do falido, podera o juiz reduzir a pena de recluséo de
1/3 (um terco) a 2/3 (dois tercos) OU substitui-la pelas penas restritivas de
direitos, pelas de perda de bens e valores ou pelas de prestacdo de
servicos a comunidade ou a entidades publicas. (sem destaque no origianal)



Diante do que dispde o Cdodigo Penal em relacdo as penas restritivas de

direitos e com base no teor do § 4° do art. 168 da LFRE, surgem as seguintes

indagacoes:

a)

b)

sera que o legislador quis permitir a substituicdo da pena privativa de
liberdade apenas para o crime do art. 168 (fraude contra os
credores), praticado pelo empresario falido em situacado de faléncia,
no ambito das microempresas ou empresas de pequeno porte,
excluindo-se este beneficio (substituicdo ou reducédo) das demais

condutas criminosas previstas na mesma Lei?

teria o legislador ampliado o limite de pena para a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, visto que no CP
o limite € de 04 (quatro) anos, enquanto na nova Lei, o crime de
fraude contra credores a pena maxima é de 06 (seis) anos, podendo
chegar a 09 (nove) anos, nas hipGteses em que se constatar a
existéncia de contabilidade paralela, onde a pena pode ser

aumentada de 1/3 a metade, conforme disciplina o 8§ 2° do art. 168?

se 0 juiz optar em aplicar a causa de diminuicdo 1/3 (um terco) a 2/3
(dois tercos), e o resultado da pena privativa de liberdade ficar inferior
ou igual a 04 (quatro) anos (limite do codigo penal para substituicao),
nao poderd em seguida substitui-la por uma restritiva de direitos,
aplicando subsidiariamente o Cédigo Penal? A conjuncdo “ou” deixa

ao juiz a opcao de substituir ou aplicar a causa de diminuicdo?

Antes de analisar as indaga¢fes acima, uma critica deve ser feita: a técnica

do legislador parece ndo ser precisa quando da redacdo do § 4° do art. 168, da

LFRE, pois as penas de perda de bens e valores e prestacdo de servicos a



comunidade ou a entidades publicas, sdo espécies do género penas restritivas de
direitos, conforme disciplina o art. 43 do CP, ndo havendo motivo para té-las inserido
no dispositivo legal ao lado das penas restritivas de direitos. A ndo ser que quisesse
a substituicdo somente por essas espécies de penas restritivas de direitos (perda de
bens e valores e prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades publicas), o

gue néo foi o caso, pois a reda¢do ndo da margem a esta interpretacao.

Para responder as indagacdes formuladas nos itens “a”, “b” e “c”, fazem-se
necessarias algumas consideracdes: primeiro, o direito € uno e indivisivel, devendo
ser definido e estudado como um grande sistema, em que tudo se harmoniza no
conjunto®®, ndo havendo motivos para que o legislador estabeleca privilégios para
determinadas categorias de criminosos em detrimento de outras. Explica-se: a
fraude falimentar ndo é diferente da fraude do estelionato e a fraude praticada por
um grande empresario nao € diferente da fraude praticada por um microempresario
ou empresa de pequeno porte, muito pelo contrario, estes jA fazem jus aos
beneficios estatais (pagam menos impostos, possuem regalias de escrituracdo),
sendo mais reprovaveis as suas condutas criminosas; segundo, quem ja nao ouviu
falar do principio constitucional da igualdade (isonomia)? Segundo este principio, a
lei deve ser “genérica, impessoal e ndo pode comportar distingdes”®. Ora, se para o
crime falimentar, em tese, é possivel a substituicdo da pena privativa de liberdade de
até 09 (nove) anos, no caso da existéncia da causa de aumento de pena prevista no

§ 2° do art. 168, por pena restritiva de direitos, por qué nao estender esse direito

%2 LENZA, Pedro, Direito constitucional esquematizado. 7.ed. rev., atual.e ampl. Sdo Paulo: Editora
Método, 2004, p. 31.

® GOMES, Luiz Flavio. Direito penal: parte geral. v. 1, 2. ed. rev. Sd0 Paulo, Ed. Revista dos
Tribunais: IELF, 2004, p. 121.



aos demais criminosos (que praticaram os demais crimes previstos na propria Lei de
Faléncia, como para aqueles que praticaram outros delitos do Codigo Penal ou leis
extravagantes)?; terceiro, o legislador ultimamente vem criando tipos penais ou
institutos despenalizadores, sem atentar para os delitos e normas pré-existentes no
Caodigo Penal ou em leis penais extravagantes, como foi o caso da previsdo da
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos na LFRE, que
seguiu critérios diferenciados do Caddigo Penal; quarto, em que pese a Lei
Falimentar ser de natureza especial, deveria o legislador ter tratado as hipoteses de
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, utilizando os
mesmos critérios do Codigo Penal, para ndo ensejar interpretacdes diversas por

parte dos “operadores” do direito.

Em resposta a pergunta do item “a”, pode-se afirmar que, apesar de o
legislador ter previsto a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direito, apenas para os casos de crime de fraude contra os credores, em situacao de
faléncia, praticados no ambito das microempresas ou empresas de pequeno porte
(art. 168), tal substituicdo nado ficara restrita a esse crime, assim como a estes
requisitos, devendo, nos casos em que o réu preencher o0s requisitos legais
(objetivos e subjetivos) do art. 44 do Codigo Penal, ter direito a substituicdo da pena
privativa de liberdade por uma restritiva de direitos, visto que a nova Lei, apesar da
sua especialidade, em nenhum momento restringiu aplicacdo subsidiaria das regras
do Cdédigo Penal, que em seu art. 12, dispbe: “As regras gerais deste Cddigo
aplicam-se aos fatos incriminados por lei especial, se esta ndo dispés de modo

diverso”.

J& quanto a pergunta do item “b”, com certeza, a intencdo do legislador ndo

foi a de ampliar o limite da pena privativa de liberdade, que no Cdodigo Penal néo



pode passar de 4 (quatro) anos, para a substituicdo por pena restritiva de direitos, o
que houve foi um erro ou falta de atencdo (presuncao juris tantum do autor).
Entretanto, ndo faltardo aqueles que, em uma interpretacdo analdgica in bona
partem, irdo trilhar por esse entendimento, visando a aplicacdo do principio da

isonomia, visto que ndo ha justificativa para essa discriminacéo legal.

Na ultima indagacéao, item “c”, verifica-se que no dispositivo legal, o legislador
trouxe uma conjuncado alternativa “ou”, dando a entender que o juiz pudesse optar
pela diminuicdo ou pela substituicdo, o que é ilégico, pois, qual seria a razdo de o

juiz aplicar diminuicdo da pena e ndo poder substitui-la por restritiva de direitos?

Ademais, as causas de diminuicdo de pena, em regra, sdo obrigatérias e sao
analisadas na terceira fase da dosimetria da pena, ao passo que a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direito € analisada a posteriori, quando o
juiz ja estabeleceu a pena final, o regime a ser cumprido e, em seguida, é que
analisa a possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos. Assim, ndo € possivel que esses dois institutos (causa de diminuicdo de
pena Xx substituicAo de pena), sejam analisados em um mesmo momento,

autorizando o Magistrado optar por um ou por outro.

Provavelmente, doutrina e jurisprudéncia, se posicionara no sentido da
possibilidade de, mesmo havendo a aplicacéo da causa de diminuigéo de pena do §
4° do art. 168 da LFRE, o juiz deverd substitui-la por restritivas de direito, quando

cabivel.



2.2 Violacao de sigilo empresarial

O delito de violagao de sigilo empresarial encontra-se tipificado no art. 169 da

LFRE, com a seguinte redacéao:

Art. 169. Violar, explorar ou divulgar, sem justa causa, sigilo empresarial ou
dados confidenciais sobre operacdes ou servi¢os, contribuindo para a
conducédo do devedor a estado de inviabilidade econémica ou financeira:

Pena - reclusédo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Este delito ndo encontra correspondéncia em nenhum dos crimes revogados,
tipificados no Decreto-Lei n°® 7.661/45, tratando-se de novatio legis incriminadora,

que nédo pode atingir aqueles que praticaram tal conduta na vigéncia da Lei anterior.

Na inexisténcia da sentenca de decretacdo da faléncia ou da concessao da
recuperacdo judicial ou extrajudicial, pode a conduta do agente caracterizar 0s
delitos de divulgacdo de segredo e violagdo do segredo profissional, previstos
respectivamente nos arts. 153 e 154 do CP, ou ainda o delito de concorréncia
desleal previsto nos incisos Xl e Xll da Lei n° 9.279, de 09 de maio de 1996,

conforme abaixo exposto:

Cddigo Penal:

Art. 153 - Divulgar alguém, sem justa causa, conteddo de documento
particular ou de correspondéncia confidencial, de que é destinatario ou
detentor, e cuja divulgag&o possa produzir dano a outrem [...] €;

Art. 154 - Revelar alguém, sem justa causa, segredo, de que tem ciéncia em
razdo de funcdo, ministério, oficio ou profissdo, e cuja revelacdo possa
produzir dano a outrem [,..]

Lei n® 9.279/96:
Art. 195. Comete crime de concorréncia desleal quem: [...]

XI — divulga, explora ou utiliza-se, sem autorizacdo, de conhecimentos,
informacdes ou dados confidenciais, utilizaveis na inddstria, comércio ou
prestacdo de servicos, excluidos aqueles que sejam de conhecimento
publico ou que sejam evidentes para um técnico no assunto, a que teve
acesso mediante relagdo contratual ou empregaticia, mesmo apds o término
do contrato; [...]



XII — divulga, explora ou utiliza-se, sem autorizagdo, de conhecimento ou
informacdes a que se refere o inciso anterior, obtidos por meios ilicitos ou a
gue teve acesso mediante fraude; [...]

O bem juridico tutelado € a inviolabilidade do sigilo empresarial, que nao
pode ser revelado sem justa causa, por conta da possibilidade de conduzir o

empresario a inviabilidade econ6émica ou financeira.

A conduta somente pode incidir sobre dados confidenciais ou sigilo
empresarial relacionados as operacdes ou servicos do empresario ou da sociedade
empresaria, exigindo-se ainda que a violacdo, a exploracdo ou a divulgacao,
contribua com a conducdo do devedor ao estado de inviabilidade econémica ou
financeira, levando-o a requerer recuperacao judicial, extrajudicial ou conduzindo-o a
faléncia, ou seja, tem-se aqui um nexo causal entre a conduta e o resultado de levar

0 empresario a inviabilidade enconémica.

Como conduta criminosa deve conduzir o devedor a estado de inviabilidade
econdmica ou financeira, € de se concluir que ocorrera antes da recuperacao judicial
ou extrajudicial, ou apls esta, mas antes da decretacdo da faléncia. Entretanto
somente serd considerada como crime falimentar se houver a sentenca de
concessao de recuperacao judicial, de homologacao de recuperacéo extrajudicial ou

decretacdo da faléncia.

O sujeito ativo é qualquer pessoa, podendo ser praticado com maior facilidade
pelos empregados ou pessoas que, de alguma forma, contratou com o0 empresario,
tomando conhecimento de segredo profissional. O sujeito passivo € 0 empresario ou
a sociedade empresaria, titular do sigilo empresarial ou dados confidenciais sobre

operacdes ou Sservigos.

O elemento subjetivo do tipo € o dolo, inexistindo a forma culposa. O delito

ndo exige um fim especifico (elemento subjetivo especifico), basta que essa



divulgacao dolosa, seja sem justa causa e contribua para levar o devedor ao estado
de inviabilidade econdémica ou financeira. Admite-se tentativa, no caso em que a
violacdo, a exploracdo ou divulgacdo seja impedida por circunstancias alheias a

vontade do agente.

O elemento normativo do tipo € a expressao “sem justa causa”, indicando que
nao € qualquer revelacao de sigilo empresarial ou confidencial que ira caracterizar o

delito. Havendo justa causa a revelacao do sigilo empresarial o fato é atipico.

Exemplificando: uma pessoa acusada de um crime que se vé obrigada a
entregar uma carta a Autoridade Policial, cujo conteudo, além de revelar sigilo
profissional que possa levar o empresario ou a sociedade empresaria a faléncia,
venha a revelar o verdadeiro autor do crime. Tal pessoa néo estaria divulgando o
sigilo sem justa causa. Alids, o art. 233, Paragrafo Unico do Codigo de Processo
Penal, expressamente prevé essa hipétese, quando dispde que: “as cartas poderado
ser exibidas em juizo pelo respectivo destinatario, para a defesa de seu direito,

ainda que nao haja consentimento do signatario”.

Segundo Manoel Justino Bezerra Filho a conduta “violar significa transgredir
ou infringir o segredo; explorar significa tirar partido ou proveito do segredo; divulgar

é dar a conhecimento de terceiros o segredo”.®*

As expressfes verbais “Violar, explorar ou divulgar’, demonstram que ao
delito em exame, deve-se aplicar o principio da alternatividade do tipo penal, visto

que prevé mais de uma forma de realizacdo do mesmo crime. “A realizacdo de uma,

® BEZERRA FILHO, Manoel Justino. Nova lei de recuperacédo e faléncias comentada. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 370.



de algumas ou de todas, constitui crime Gnico.®® Isto também ocorre, por exemplo,
com o delito de trafico de drogas (art. 12 da Lei n°® 6.368 de 21 de outubro de 1976)
e com algumas figuras tipicas do Estatuto do Desarmamento (ex.: art. 14 da Lei

10.826, de 22 de dezembro de 2003).

Classificacao sintética do crime de violacdo de sigilo empresarial: crime
comum (aquele que ndo demanda sujeito ativo qualificado ou especial — pode ser
praticado por qualquer pessoa, exceto o empresario); formal (que ndo exige, para
sua consumacao, resultado naturalistico); de forma livre (podendo ser cometido por
qualquer meio eleito pelo agente); antefalimentar (conduta praticada antes da
recuperacao extrajudicial, recuperacédo judicial ou antes da decretacéo da faléncia);
comissivo (exige acdo); instantaneo (cujo resultado se d& de maneira instantanea,
ndo se prolongando no tempo); unissubjetivo (que pode ser praticado por um sé
agente, sem excluir a co-autoria ou participacdo); unissubsistente ou
plurissubisistente (um ou mais ato podem compor a conduta); de contetdo tipico
alternativo (de acdo multipla ou conteudo variado — violar, explorar ou divulgar); e

admite tentativa, conforme o meio eleito pelo agente.

2.3 Divulgacao de informacdes falsas

A despeito do crime de divulgacao de informacdes falsas, dispde o art. 170,

da LFRE o seguinte:

5 BARROS, Flavio Augusto Monteiro de. Direito Penal, parte geral: 4. ed. rev. e atual. S&o Paulo:
Saraiva, 2004, p. 216.



Art. 170. Divulgar ou propalar, por qualquer meio, informacédo falsa sobre
devedor em recuperacéo judicial, com o fim de leva-lo a faléncia ou de obter
vantagem:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Esse crime néo dispbe de figura semelhante no Decreto-Lei n® 7.661/45, ora
revogado, portanto trata-se de inovacdo legislativa. Como bem alerta Edilson
Enedino®, quando compara os dispositivos da LFRE com os da antiga Lei
Falimentar, bem como com outras leis extravagantes, indica que possui uma
semelhanca com o crime de calunia, previsto no art. 139 do CP e o de concorréncia
desleal previsto nos incisos | e Il do art. 195, da Lei 9.279, de 14 de maio de 1996,

abaixo colacionados:
CP - Art. 139 - Difamar alguém, imputando-lhe fato ofensivo a sua
reputacao:
Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.
Lei 9.279/96 - Art. 195. Comete crime de concorréncia desleal quem:

| - publica, por qualquer meio, falsa afirmacdo, em detrimento de
concorrente, com o fim de obter vantagem;

Il - presta ou divulga, acerca de concorrente, falsa informacao, com o fim de
obter vantagem;

L.]
Analisando o nucleo do tipo do art. 170 da LFRE, verifica-se que deve haver a

divulgacdo (tornar publico ou notorio) ou propalagéo (relato oral ou escrito daquilo
que se ouviu de outrem)®” de noticia que tenha por objetivo levar o devedor em
recuperacdo judicial & faléncia ou obtencdo de vantagem. Deve o agente ter
conhecimento de que é falsa a informacdo divulgada ou propalada, pois caso

contrario seria conduta atipica.

% Obra citada, p. 146.
" PRADO, Luiz Régis. Curso de direito penal brasileiro - parte especial, arts. 121 a 183. 4. ed. rev.,
atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004, v. 2, p.223.



Trata-se de delito comum que pode ser praticado por qualquer pessoa, com
excecdo do empresario devedor que esteja sob recuperacéo judicial. Nao é cabivel
na hipotese da recuperacdo extrajudicial, em face da falta de previsdo legal em
homenagem aos principios penais da tipicidade®® e da taxatividade®®. O elemento
subjetivo do tipo é representado pela expresséo “com o fim de” leva-lo a faléncia ou

obter vantagem.

O crime sub examinem pode ser praticado de forma livre, face a expressao
“por qualquer meio” empregada pelo legislador. Significa dizer que a divulgacéo ou a
propalacdo da informacdo falsa pode ser realizada por qualquer meio midiatico
(televisdo, rede mundial de computadores, imprensa etc), por palavras, por gestos,
escritos etc. Hoje é muito comum a utilizagdo da rede mundial de computadores para
se divulgar informagcdes de forma mais rapida, alcancando um maior nimero de
pessoas, em especial através de e-mails (correio eletrénico), o que ndo enseja a
impunidade do divulgador, em virtude do avanco tecnoldgico nas investigacdes de

crimes praticados com a utilizacdo de computadores.

O objeto material e juridico protegido pela norma é a credibilidade do devedor
em recuperacao judicial junto aos seus credores ou a sociedade em geral, pois a
divulgacdo falsa de informagdo, pode motivar os credores a requererem a
convolacao da recuperacéo judicial em faléncia, nos termos do art. 73, inc. | da Lei
11.101/05, o qual dispde que: “o juiz decretara faléncia durante o processo de

recuperacao judicial: | — por deliberacdo da assembléia-geral dos credores [...]".

% PRADO, Luiz Régis. Curso de direito penal brasileiro - parte especial, arts. 121 a 183. 4. ed. rev.,
atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004, v. 2, p.223.
% QUEIROZ, Paulo. Obra citada, p. 27.



N&o se exige que a informacao falsa venha a levar o devedor em recuperacao
judicial a faléncia ou que o agente obtenha vantagem, basta que a divulgacdo ou a
propalacéo tenha o fim de leva-lo a essas consequéncias (faléncia ou obtencéo de
vantagem). Dai ser possivel a tentativa, desde que a noticia seja interceptada antes

de chegar ao conhecimento do seu destinatario.

A LFRE é omissa quanto a retratacdo da informacéo falsa (art. 143 do CP)
como causa de extin¢cdo da punibilidade (art. 107, inc. VI), a exemplo dos delitos de
difamacao e calunia respectivamente nos arts. 138 e 139 do CP, que admitem a
retratacéo, assim como os delitos de difamacéao, injuria e callnia, praticados atraves
da imprensa (Lei n® 5.250, de 09 de fevereiro de 1967), os quais admitem a
retratacdo nos termos do art. 26 da referida Lei. Assim, mesmo havendo a
retratacdo, ndo sera esta considerada como causa de extincdo de punibilidade,
entretanto seré levada em conta quando da dosimetria da pena, como circunstancia

atenuante prevista no art. 65, inc. lll, alinea “b”, do CP, cujo teor é:

Art. 65 - S&o circunstancias que sempre atenuam a pena:

[.]

Il - ter 0 agente:(Redacédo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)
[...]

b) procurado, por sua espontanea vontade e com eficiéncia, logo apés o
crime, evitar-lhe ou minorar-lhe as conseqiéncias, ou ter, antes do
julgamento, reparado o dano;

A retratacdo da informacao falsa, pode também caracterizar a “atenuante

n70

inominada” ", prevista no art. 66 do Cédigo Penal, desde que tenha surtido efeitos

no sentido de minimizar os efeitos do crime.

" BONFIM, Edilson Mougenot. Direito Penal: parte geral. S&o Paulo: Saraiva, 2004, p.723



A Lei também é omissa quanto a excecéo da verdade, entretanto, em matéria
de defesa € perfeitamente possivel, pois se 0 agente comprovar que a informacao
divulgada ndo é falsa, isso acarretara a atipicidade da conduta, conforme antes

mencionado.

Classificacdo sintética do crime de divulgacdo de informacdes falsas:
crime comum (aquele que ndo demanda sujeito ativo especial); formal (que néo
exige, para sua consumacao, resultado naturalistico); de forma livre (podendo ser
cometido por qualquer meio eleito pelo agente); comissivo (exige a¢ao); instantaneo
(cujo resultado se da de maneira instantanea, ndo se prolongando no tempo);
antefalimentar (a conduta somente pode ocorrer antes da sentenca de decretacao
da faléncia do devedor sob recuperacédo judicial); unissubjetivo (que pode ser
praticado por um s6 agente, sem excluir a co-autoria ou participacdo); de conteudo
tipico alternativo (de acdo multipla ou contetdo variado — divulgar ou propalar); e

admite tentativa, conforme ja exposto acima.

2.4 Inducéo a erro

O delito de inducao a erro, previsto no art. 171 da nova Lei, possui a seguinte
tipificacao:

Art. 171. Sonegar ou omitir informacdes ou prestar informac6es falsas no
processo de faléncia, de recuperacdo judicial ou de recuperacéo
extrajudicial, com o fim de induzir a erro o juiz, o Ministério Publico, os
credores, a assembléia-geral de credores, o Comité ou o administrador
judicial.



Pena - recluséo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

O Decreto-Lei n° 7.661/45, ora revogado, previa o delito de inducéo a erro,
sub examinem, distribuido nos incisos I, Il e IV do art. 189", Referido crime é
parente proximo dos delitos de Falso Testemunho ou Falsa Pericia (art. 342 do CP),

bem como o crime de Fraude Processual (art. 347 do CP).

Trata-se de crime proprio, pois somente as pessoas envolvidas no processo
de faléncia, de recuperacao judicial ou extrajudicial, podem ser sujeito ativo do crime
de inducéo a erro, previsto no art. 171 da LFRE. Como sujeito passivo podem figurar
0 Juiz, o Ministério Publico, o Administrador Judicial, os credores, a Assembléia-
Geral de Credores, o Comité de Credores. O objeto juridico tutelado é a
Administracdo da Justica, assim como o0 interesse da massa falida ou em

recuperacao.

O elemento normativo do tipo seria sonegar ou omitir informacdes (se calar)
ou prestar informacdes falsas (mentir), exigindo-se como elemento subjetivo, o dolo
especifico de induzir o juiz, 0 promotor e as demais vitimas a erro. E delito de mera

conduta (formal) e de perigo abstrato, pois ndo exige resultado naturalistico.

As condutas sonegar ou omitir (omissivas) ou prestar (comissiva) devem
ocorrer durante o processo falimentar, processo de recuperacdo judicial ou
extrajudicial (conduta pés-falimentar). Trata-se de delito com contetdo tipico
alternativo, que se praticado de mais de uma forma, sera considerado como delito

unico.

™ Confira “A” deste trabalho.



O delito em voga nao se caracteriza durante o processo do crime falimentar
(juizo criminal), prevalecendo entdo a conduta do falso testemunho ou falsa pericia
do art. 342 do CP. Nesta hipotese, o réeu (empresario falido) pode mentir ou se negar
a falar, sob o manto do principio constitucional inserido no Art. 5°, inc. Il, da CF, que
garante o direito de ndo ser obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa, sendo
em virtude de lei, ou seja, poderia o réeu fazer uso do seu direito constitucional de
permanecer em siléncio, sonegando ou omitindo informacdes do juiz criminal, bem
como mentir em seu favor, prestando informacfes falsas, com o intuito de se

defender.

Classificacdo sintética do crime de inducado a erro: crime proprio (aquele
gue demanda sujeito ativo qualificado ou especial — somente pode ser praticado por
pessoas envolvidas no processo de faléncia, de recuperacdo judicial ou
extrajudicial); formal (Que ndo exige, para sua consumacao, resultado naturalistico);
de forma livre (podendo ser cometido por qualquer meio eleito pelo agente);
comissivo (exige acgao - prestar informacgdes falsas), ou omissivo (sonegar ou omitir
informacdes); instantdneo (cujo resultado se da de maneira instantdnea, ndo se
prolongando no tempo); pos-falimentar (conduta praticada durante a recuperagao
extrajudicial, processo de recuperacao judicial ou processo falimentar); unissubjetivo
(que pode ser praticado por um sé agente); unissubsistente (os atos ndo podem ser
fracionados); de conteudo tipico alternativo (de acdo mdultipla ou contetdo variado —

sonegar, omitir, ou prestar informacdes falsas); ndo se admite tentativa.



2.5 Favorecimento de credores

O legislador, visando proteger os credores de boa-fé, de atos praticados pelo
empresério devedor, em prol de um ou mais credores, ampliou o delito previsto no
art. 188, inc. Il do Decreto-Lei 7.661, ora revogado, que punia o devedor pelo
pagamento antecipado de credores em detrimento (prejuizo) de outros’?. A pena do
delito revogado era de reclusdo de 1 (um) a 4 (quatro) anos, passando agora a ser
punido com mais rigor, reclusado de 2 (dois) a 5 (cinco) anos e multa, sob a rubrica

de crime de Favorecimento de credores, com 0 seguinte teor:

Art. 172. Praticar, antes ou depois da sentenca que decretar a faléncia,
conceder a recuperagdo judicial ou homologar plano de recuperacdo
extrajudicial, ato de disposicdo ou oneracdo patrimonial ou gerador de
obrigacdo, destinado a favorecer um ou mais credores em prejuizo dos
demais.

Pena - reclusédo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

Paragrafo Unico. Nas mesmas penas incorre o credor que, em conluio,
possa beneficiar-se de ato previsto no caput deste artigo.

O sujeito ativo, entdo, € o empresario devedor ou, no caso de sociedade, os
seus sOcios, diretores, gerentes, administradores e conselheiros, de fato ou de
direito, bem como, o Administrador Judicial, cuja conduta (comissiva) sera a de
dispor ou onerar o patriménio ou gerar obrigacéo, destinado a favorecer um ou mais
credores em prejuizo do sujeito passivo que sao os demais credores. O credor
beneficiario que tenha agido em conluio com o sujeito ativo, também é punido com a
mesma sancdo penal. Se ndo agiu em conluio, recebendo o pagamento de boa-fé,

nao se caracteriza o delito.

2 Confira anexo “A” deste trabalho.



O tipo penal exige a ocorréncia do prejuizo (dano) ou a possibilidade de
prejuizo, no caso da tentativa, pois, 0 empresario falido, poderia ser flagrado durante
o ato de disposi¢cao ou oneracao do patrimonio, interrompendo entdo o iter criminis,
sendo que a conduta flagrada devera demonstrar nitidamente a hipétese de prejuizo.
Trata-se de delito de conteudo tipico alternativo (praticar ato de: oneracao,
disposicéo ou gerador de obrigacdo), que se praticado de mais de uma forma, sera

considerado como delito Unico.

Se o0 ato de disposicéo for para beneficiar terceiros, que nao os credores, tem-

se caracterizado o delito de fraude a credores, previsto no art. 168 da LFRE.

A Lei dispde que o ato praticado (a conduta) deve ocorrer antes ou depois da
sentenca que decretar a faléncia, conceder a recuperacao judicial ou homologar
plano de recuperacdo extrajudicial (conduta antefalimentar ou pds-falimentar).
Entretanto, é possivel que a jurisprudéncia se firme no sentido de que a conduta do
art. 171, da LFRE, deva se limitar a um certo prazo anterior a essas sentencas, a
exemplo do que ocorre no processo falimentar, onde o juiz fixa um termo legal da
faléncia, visando dar mais seguranca as relacdes juridicas do empresario, conforme

inc. Il do art. 99 da Lei n°® 11.101/05, que dispde:

Art. 99. A sentenca que decretar a faléncia do devedor, dentre outras
determinacdes:

[.]

Il - fixara o termo legal da faléncia, sem poder retrotrai-lo por mais de 90
(noventa) dias contados do pedido de faléncia, do pedido de recuperacao
judicial ou do 1° (primeiro) protesto por falta de pagamento, excluindo-se,
para esta finalidade, os protestos que tenham sido cancelados;

Os atos (pagamentos de dividas) praticados dentro do termo legal da faléncia,
sao ineficazes em relacdo a massa falida nos termos do art. 129, da LFRE, que

dispde que:



Art. 129. Sdo ineficazes em relacdo a massa falida, tenha ou ndao o
contratante conhecimento do estado de crise econémico-financeira do
devedor, seja ou ndo intencao deste fraudar credores:

| - o pagamento de dividas ndo vencidas realizado pelo devedor dentro do
termo legal, por qualguer meio extintivo do direito de crédito, ainda que pelo
desconto do proprio titulo;

Il - o pagamento de dividas vencidas e exigiveis realizado dentro do termo
legal, por qualquer forma que ndo seja a prevista pelo contrato;

[..]

Classificagdo sintética do crime de favorecimento de credores: crime
proprio (somente o empresario devedor ou pessoas a ele equiparadas pelo art. 179,
podem pratica-lo, bem como o credor beneficiario); material (Que exige, para sua
consumacao, resultado naturalistico, que seria 0 prejuizo dos demais credores); de
forma livre (podendo ser cometido por qualquer meio eleito pelo agente); comissivo
(exige acdo); instantdneo (cujo resultado se da de maneira instantdnea, ndo se
prolongando no tempo); antefalimentar ou pés-falimentar (conduta pode ocorrer
antes ou depois da sentenca que homologa a recuperacdo extrajudicial, concede a
recuperacao judicial ou decreta a faléncia); unissubjetivo (que pode ser praticado por
um sO agente); unissubsistente (os atos ndo podem ser fracionados); de conteudo
tipico alternativo (de acdo mudltipla ou contetdo variado — praticar ato de disposicéo,

de oneracéo, de obrigac&o); admite-se tentativa.

2.6 Desvio, ocultacdo ou apropriacéo de bens

O crime de desvio, ocultacdo ou apropriacdo de bens, previsto no art. 173, da

LFRE, possui a seguinte redagao:



Art. 173. Apropriar-se, desviar ou ocultar bens pertencentes ao devedor sob
recuperacao judicial ou a massa falida, inclusive por meio da aquisi¢cao por
interposta pessoa:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Referido crime era previsto nos arts. 188, inc. Ill e 189, inc. |, da antiga Lei de
faléncias. Neste Ultimo a pena era de 1 (um) a 3 (trés) anos de recluséo, ocorrendo
entdo a novatio legis in pejus, que ndo pode retroagir para atingir aqueles que

praticaram o delito na vigéncia da Lei anterior.

O delito consiste em “apropriar-se, desviar ou ocultar bens pertencentes ao
devedor sob recuperacéo judicial ou a massa falida, inclusive por meio da aquisicédo
por interposta pessoa”, portanto conduta pds-falimentar, que somente pode ser
punida se praticada ap0s a sentenca que concede a recuperacao judicial ou a que

decreta a faléncia.

Este delito, na modalidade de “apropriar”, encontra correspondéncia com o
crime de apropriacdo indébita prevista no art. 168 do CP, motivo pelo qual, se ndo
houver a decretacdo da faléncia, ou a concessédo de recuperacao judicial, podera o

agente responder pelo delito de apropriacao indébita do CP.

A norma protege o patrimbnio do devedor ou da massa (falida ou em
recuperacéo judicial), visando resguardar os direitos dos credores, entretanto por se
tratar de bens sub judice, pode-se dizer que também protege a Administracdo da

Justica.

Na Lei anterior, havia a previsdo expressa de o devedor (falido) responder
pela préatica do desvio e da ocultacdo dos bens da massa falida. No crime em exame
(art. 173 da LFRE), o legislador n&o incluiu o devedor, como sujeito ativo, entretanto
como é possivel o empresario em processo falimentar ou a processo de recuperacao

judicial, figurar como depositario ou ter sob sua guarda os bens da massa, €



perfeitamente cabivel que responda pelo delito, sendo certo que nédo faltardo

opinides contrarias a esse entendimento.

O sujeito ativo pode ser qualquer pessoa que tenha a posse (guarda,
depdsito, penhor ou retencdo) dos bens do devedor sob recuperacédo judicial, ou
bens da massa falida. Veja que o legislador excluiu do tipo penal os bens do
devedor sob recuperacdo extrajudicial por ter presumido que 0 empresario nesta

situacao devera zelar com seguranca o seu patriménio.

Apropriar significa apossar-se ou tomar como sua’® (inverter a posse) 0s
bens do empresario falido ou em recuperacao judicial, enquanto o desvio significa
dar outro destino aos bens e a ocultacdo € esconder os bens do empresario falido
ou em recuperacao judicial. A ocultacdo € delito permanente, que perdura enquanto
0s bens estiverem escondidos, cabendo nessa situacdo a entrada a noite na
residéncia do agente, mesmo sem ordem judicial, hipétese prevista no art. 5°, inc. Xl

da Constituicdo Federal, pois trata-se de situacao flagrancial.

E crime de dano, pois consiste na diminuicdo do patrimonio dos bens
pertencentes ao devedor ou a massa falida. O elemento subjetivo, das condutas
alternativas, € o dolo que visa auferir alguma vantagem dos bens do falido, sendo
que tais condutas poderao inclusive ser maquiadas através de aquisi¢cao por terceira
pessoa (interposta pessoa), a qual se nao estiver de boa-fé, respondera pelo delito

do art. 174 (aquisicao, recebimento ou uso ilegal de bens) do mesmo diploma legal.

8 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo Penal Comentado. 4 ed. rev., atual. e ampl. S0 Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2003, p. 559.



Havendo préatica de duas ou trés condutas (apropriacdo, desvio e ocultacao),
considera-se crime unico, a exemplo do crime de trafico de entorpecente, pois &

delito de contetdo tipico alternativo’®, de agdo mdltipla ou contetido variado.

A apropriacéo das contribuicdes previdenciarias descontadas dos salarios dos
empregados da empresa em recuperacao judicial ou em faléncia, que ndo foram
recolhidas ao 6rgdo competente, caracteriza a conduta do art. 168 — A, do Caodigo

Penal, punido com reclusao de 2 (dois) a 5 (cinco) anos e multa.

Classificacao sintética do crime de desvio, ocultacdo ou apropriacao de
bens: crime proprio (somente quem tem a posse é que pode apropriar, desviar ou
ocultar os bens); material (que exige, para sua consumacao, resultado naturalistico,
que seria o prejuizo dos demais credores); de forma livre (podendo ser cometido por
qualquer meio eleito pelo agente, inclusive por interposta pessoa); comissivo (exige
acdo); instantaneo na modalidade de apropriar e desviar (cujo resultado se da de
maneira instantanea, ndo se prolongando no tempo) ou permanente na modalidade
de ocultar (prolonga no tempo); pos-falimentar (conduta praticada apds a sentenca
gue concede a recuperacao judicial ou a que decreta a faléncia); unissubjetivo (que
pode ser praticado por um sO agente); unissubsistente (0os atos ndo podem ser
fracionados); de conteudo tipico alternativo (de acdo multipla ou contetdo variado —
apropriar, desviar ou ocultar); admite-se a tentativa, conforme o meio eleito pelo

agente.

™ JESUS, Damasio E de. Lei de antitoxico anotada. 3 ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p.
29.



2.7 Aquisicao, recebimento ou uso ilegal de bens

O delito de aquisicéo, recebimento ou uso ilegal de bens, encontra tipificacao

no art. 174, com o seguinte teor:

Art. 174. Adquirir, receber, usar, ilicitamente, bem que sabe pertencer a
massa falida ou influir para que terceiro, de boa-fé, o adquira, receba ou
use:

Pena - reclusédo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Esse crime néo existia no Decreto-Lei n® 7.661/45, ora revogado, portando

novatio legis incriminadora.

E delito comum que pode ser praticado por qualquer pessoa, exceto a
conduta de adquirir, que, se praticada pelas pessoas indicadas no art. 177, da Lei de
regéncia, e desde que tenham oficiado no processo falimentar, praticam o crime de

violacdo de impedimento, conforme abaixo exposto:

Art. 177. Adquirir o juiz, o representante do Ministério Publico, o
administrador judicial, o gestor judicial, o perito, o avaliador, o escrivdo, o
oficial de justica ou o leiloeiro, por si ou por interposta pessoa, bens de
massa falida ou de devedor em recuperacdo judicial, ou, em relacdo a
estes, entrar em alguma especulagéo de lucro, quando tenham atuado nos
respectivos processos.

Pena - recluséo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

O elemento subjetivo do tipo é o dolo direto, em face da expressao “bem que
sabe pertencer a massa falida”. As condutas (adquirir, receber e usar) incriminadas
de forma alternativas, devem ser praticadas ilicitamente (n&o licito; proibido pela lei,
injuridico, ilegitimo, contrario & moral e/ou ao direito) . Normalmente a conduta é

praticada mediante simulacdo, dolo ou fraude, devendo o sujeito ativo, ter

® FERREIRA. Aurélio Buarque de Holanda. Dicionario Aurélio Eletronico séc. XXI. POSITIVO
INFORMATICA LTDA. 2004. versao 5.0.



conhecimento que o(s) bem(s) pertence(m) a massa falida (conduta pés-falimentar).
No caso do(s) bem(s) pertencer(em) ao empresario em recuperacdo judicial ou
extrajudicial, ndo se caracteriza o crime, pois ndo houve previsdo legal, ndo se

podendo aplicar a analogia in mallan partem.

Por se tratar de delito de conteudo tipico alternativo, pode ocorrer de 0 agente

praticar uma ou todas elas, que sera considerado apenas um delito.

E possivel a figura da tentativa nas condutas de adquirir e receber, enquanto
que nas condutas de usar e influir ndo se admite tentativa. N&o existe a modalidade
culposa, sendo que tais condutas somente serdo consideradas como crime falencial,
se houver a decretacdo da quebra da faléncia, pois caso contrario, podera o agente
responder pelo crime de receptacdo, caso 0 agente tenha conhecimento, ou possa

presumir, que os bens adquiridos tenha origem criminosa.

Na conduta de influir o crime é formal, consumando-se com a conduta idénea
de influenciar de qualgquer modo. Entretanto ndo faltardo aqueles que irdo exigir que

o terceiro de boa-fé, efetivamente pratique o ato a que foi induzido.

Classificagdo sintética do crime de aquisi¢éo, recebimento ou uso ilegal
de bem: crime comum (pode ser praticado por qualquer pessoa, excepcionando-se
0 juiz, o representante do Ministério Publico, o administrador judicial, o gestor
judicial, o perito, o avaliador, o escrivao, o oficial de justica ou o leiloeiro, na conduta
de adquirir); de conteudo tipico alternativo (de acdo multipla ou contetdo variado -
adquirir, receber, usar); material (que exige, para sua consumacao, resultado
naturalistico, que seria a diminuicdo dos bens da massa falida); de forma livre
(podendo ser cometido por qualquer meio eleito pelo agente); comissivo (exige
acdo); instantaneo (cujo resultado se da de maneira instantanea, ndo se

prolongando no tempo); pos-falimentar (conduta praticada exclusivamente apds a



sentenca que decreta a faléncia); unissubjetivo (que pode ser praticado por um sé
agente); unissubsistente (os atos ndo podem ser fracionados); admite-se a tentativa,

conforme a conduta praticada.

2.8 Habilitacéo ilegal de crédito

O crime de habilitacdo ilegal de crédito, previsto no art. 175, da Lei n°

11.101/2005, possui a seguinte redacao:

Art. 175. Apresentar, em faléncia, recuperagdo judicial ou recuperacao
extrajudicial, relacdo de créditos, habilitagdo de créditos ou reclamacao
falsas, ou juntar a elas titulo falso ou simulado:

Pena - reclusédo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Este crime é idéntico ao previsto no art. 189, inc. Il do Decreto-Lei
7.661/1945, ora revogado, que era punido com reclusdo de 1 (um) a 3 (trés) anos,

portanto novatio legis in pejus.

O crime consiste em apresentar relacdo ou habilitagdo de créditos,
reclamacao falsa, ou juntar a elas titulo falso ou simulado, em processo falimentar,
de recuperacgédo judicial ou recuperagédo extrajudicial, ou seja, trata-se de conduta

pés-falimentar.

O delito em exame é idéntico ao previsto no art. 14 da Lei n°® 7.492, de 16 de
junho de 1986, que define os crimes contra o sistema financeiro nacional, o qual

posSsui 0 seguinte teor:

Art. 14. Apresentar, em liquidacdo extrajudicial, ou em faléncia de instituicdo
financeira, declaracao de crédito ou reclamacéo falsa, ou juntar a elas titulo
falso ou simulado:



Pena - Recluséo, de 2 (dois) a 8 (oito) anos, e multa.

Chama a atencao a diferenca enorme das penas em abstrato cominadas aos
dois delitos, pois enquanto o primeiro (o crime falimentar) é punido com uma pena
maxima de 4 anos, a do segundo (o crime contra o sistema financeiro) € punido com
pena maxima de 8 anos, demonstrando mais uma vez que o legislador, quando da
tipificacdo dos crimes, ndo tem atentado para 0s crimes pré-existentes no Sistema

Penal.

Trata-se de delito comum, cujo sujeito ativo pode ser qualquer pessoa, salvo
o empresario falido ou as pessoas equiparadas pelo art. 179, da LFRE. A conduta
pode ser praticada por si ou por interposta pessoa, inclusive o advogado, que agindo
de ma-fé e tendo conhecimento da falsidade do titulo apresentado, respondera em
co-autoria com o mandante. E, também, delito formal e de perigo, que se consuma
com a apresentacdo da relacdo ou habilitacdo de créditos ou reclamacao falsa ou
com a juntada do titulo falso ou simulado, independentemente do resultado
(prejuizo) ocorrer. A ocorréncia do prejuizo, na verdade, € mero exaurimento do

crime.

A falsidade dos titulos, deve ser convincente e com autenticidade aparente
para enganar, pois caso contrario, se for grosseira, ndo configura o delito. Alias,
tratar-se-ia de crime impossivel (objeto absolutamente improprio), previsto no art. 17
do CP. Neste caso, ndo se pune a tentativa, pois inexistiu o eventus periculi,

expressdo usada por José Frederico Marques, quando trata do crime impossivel.’®

® MARQUES. José Frederico Marques. Tratado de direito penal. v. Il, Campinas: Bookseller, 1997.



Os delitos de falsificacdo de documento (publico ou privado), previstos
respectivamente nos arts. 297 e 298 do Cdédigo Penal, assim como, o delito de uso
de documento falso, do art. 304, do mesmo codex, fica absorvido se praticado para a

consumacao do crime de habilitacao ilegal de crédito.

O reconhecimento do crédito, da reclamacéao falsa, do titulo falso ou simulado
por parte do empresario falido ou do administrador judicial, caracteriza o delito do

artigo 171 (inducéo a erro), da Lei de regéncia.

A emisséo de duplicata simulada caracteriza o crime do art. 172 do Cédigo
Penal, cuja pena é de detencdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa, portanto
pena mais suave do que a do delito em exame, por se tratar de detencdo. Neste
caso, se referida duplicada for apresentada na faléncia, sera o delito de duplicata

simulada, absorvido pelo delito falimentar.

Se houver questionamento na esfera civel, quanto a autenticidade do titulo,
ndo se poderd instaurar a agdo penal, ou se ja instaurada, podera o juiz criminal
aguardar a decisdo do juizo civel, tratando-se de questdo prejudicial. Se assim

ocorrer, a prescricao ficara suspensa nos termos do art. 116, inc. | do CP.

Em suma, o legislador quis punir, além dos credores de ma-fé, aquele que
percebendo a situacdo do falido, se apresenta como credor, para auferir vantagem
patrimonial, em detrimento dos credores legitimos da massa falida ou em

recuperacao (judicial ou extrajudicial).

Classificacdo sintética do crime de habilitacéo ilegal de crédito: crime
comum (pode ser praticado por qualquer pessoa, excepcionando-se empresario
falido ou as pessoas equiparadas pelo art. 179); formal (Que ndo exige, para sua

consumacao, resultado naturalistico); de forma livre (podendo ser cometido por



qualquer meio eleito pelo agente); comissivo (exige acdo); instantaneo (cujo
resultado se da de maneira instantdnea, ndo se prolongando no tempo);
unissubjetivo (que pode ser praticado por um sé agente); pés-falimentar (conduta
praticada durante os processos de recuperacao extrajudicial ou judicial e processo
falimentar); unissubsistente (os atos ndo podem ser fracionados); admite a tentativa,
conforme o meio eleito pelo agente (ex.:. o pretenso credor pode ser surpreendido

em vias de protocolar peticdo de juntada de titulo falso anexo).

2.9 Exercicio ilegal de atividade

O crime de exercicio ilegal de atividade esta previsto no Art. 176 da LFRE,

como seguinte teor:

Art. 176. Exercer atividade para a qual foi inabilitado ou incapacitado por
decisdo judicial, nos termos desta Lei:

Pena - recluséo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Trata-se de novatio legis incriminadora, pois ndo havia previsdo desse crime

na antiga Lei Falimentar.

A conduta criminosa consiste em exercer atividade para a qual foi inabilitado
ou incapacitado por decisdo judicial (de natureza civel ou criminal) nos termos da
LFRE, portanto a conduta ocorre apds a decretacdo da faléncia ou condenacéo

criminal por crime falimentar (pés-falimentar).

N&o sendo o caso de inabilitacdo ou incapacitacdo por decisao judicial de
natureza falimentar ou por crime falimentar, o exercicio desta atividade, poderia
caracterizar a contravencdo penal de exercicio ilegal da profissao, tipificada no art.

47 do Decreto-Lei n° 3.688/41, com o seguinte teor:



Art. 47. Exercer profissdo ou atividade econémica ou anunciar que a exerce,
sem preencher as condi¢des a que por lei esta subordinado o seu exercicio:

Pena — prisdo simples, de quinze dias a trés meses, ou multa, de
quinhentos mil réis a cinco contos de réis.

Em relacdo a esta contravengdo, a jurisprudéncia se dividiu quanto a

exigéncia da habitualidade ou ndo da conduta, fato que, por equiparacdo, podera

refletir no entendimento do delito falimentar de exercicio ilegal de atividade

empresarial.

A corrente minoritaria € a que ndo exige que a conduta seja habitual ou

continuada, representada abaixo pelos seguintes acérdaos:

A continuidade, ou habitualidade, de atos profissionais ndo se erige a
requisito indispensavel da contravengdo estatuida no art. 47 da Lei
especifica, todavia a pratica de ato Unico por inabilitado deve ser
mensurada, caso a caso, acorde com os reflexos de desprestigio a
determinada profissdo ou atividade e segundo os ditames administrativos
(TACRIM — AC — Res. Gongalves Nogueira — JUTACRIM 84/282).

A prética de um Unico ato, privativo de profissédo ou atividade, integrara a
contravencado, ndo sendo imprescindivel a habitualidade. Em cada caso, de
fato Unico, porém, o Juiz apreciara a atuacdo do acusado, para concluir se
houve realmente a préatica de ato de profissdo ou atividade, ou mera pratica
sem o intuito de fraudar a lei (TACRIM-SP — HC — Rel. Adauto Suannes —
JUTACRIM 73/392)"".

A Majoritaria, que devera predominar em relacdo ao crime falimentar de

7

exercicio ilegal de atividade empresarial, ora examinado, € aquela que exige

habitualidade ou continuidade na conduta, representada abaixo pelos seguintes

acordaos:

Exercicio ilegal de profissdo ou atividade — comprovacao da habitualidade —
necessidade — “Em se tratando da contravengdo de exercicio ilegal de
profissdo ou atividade, prevista no art. 47 da LCP, inexiste a possibilidade
de sua tipificagdo com uma s0 préatica ou um Unico ato, sendo necessaria a
comprovacao da habitualidade” (TACRIM — SP — HC — Rel. S. C.Garcia —j.
10.06.1999 — Rolo-flash 1247/353).

Exercicio ilegal de profissdo ou atividade — Caracterizacdo — Demonstracéo
de habitualidade — Necessidade — “A infrag&o prevista no art. 47 da LCP,

" NINNO, Wilson. Leis Penais Especiais e sua interpretacdo jurisprudencial. v. 1. Sdo Paulo. Editora
Revista dos Tribunais, 2002, p. 239.



somente se caracteriza com a demonstracdo da habitualidade” (TACRIM —
SP — AC —Rel. S. C. Garcia —j. 07.05.1998 — Rolo — flash 1170/514).

No mesmo sentido: JUTACRIM 31/193, 50/177 — RT 608/343, 486//319;
RJD 23/200; TACRIM-SP, rolo-flash 1.036/533, j. 9.5.96"°.

Importante salientar que a inabilitagcdo do falido para o exercicio de atividade

empresarial, pode ocorrer em dois momentos distintos: a) dentro do processo

falimentar (natureza civel ou comercial), e; b) como efeito de condenacédo criminal

por crime falimentar, nos termos do art. 181, que sera objeto de estudo em tdpico

apropriado.

Dentro do processo falimentar, ocorre com a sentenca de decretacdo da

faléncia, nos termos do art. 99, inc. VI, c/c art. 102 da LFRE, conforme abaixo

exposto:

Art. 99. A sentenca que decretar a faléncia do devedor, dentre outras
determinacdes:

[.]

VIII - ordenara ao Registro Piblico de Empresas que proceda a anotacédo da
faléncia no registro do devedor, para que conste a expressdo "Falido", a
data da decretacdo da faléncia e a inabilitacdo de que trata o art. 102 desta
Lei;

[.]

Art. 102. O falido fica inabilitado para exercer qualquer atividade empresarial
a partir da decretacdo da faléncia e até a sentenca que extingue suas
obrigacdes, respeitado o disposto no § 1° do art. 181 desta Lei

Como se verifica no art. 102 da LFRE, a inabilitacdo perdurara até a sentenca

que extinguir as obrigagbes do falido, nos termos do art. 159, autorizando o

empresaério falido voltar a atividade empresarial, apdés essa sentenca de extingao.

Isso se nédo praticou crime falimentar.

8 NINNO, Wilson. Leis Penais Especiais e sua interpretacéo jurisprudencial. v. 1. Sdo Paulo. Editora
Revista dos Tribunais, 2002, p. 239.



No caso das sociedades empresarias em situacdo de faléncia, deve-se

atentar para o teor do art. 81, da Lei em voga, que dispde:

Art. 81. A decisdo que decreta a faléncia da sociedade com sdécios
ilimitadamente responsaveis também acarreta a faléncia destes, que ficam
sujeitos aos mesmos efeitos juridicos produzidos em relacdo a sociedade
falida e, por isso, deverdo ser citados para apresentar contestacdo, se
assim o desejarem (sem negrito no original).

Significa dizer que, este dispositivo combinado com art. 102, anteriormente
citado, leva ao entendimento de que a inabilitacdo para o exercicio de atividade
empresarial de natureza civel (ou comercial), pode também ser aplicada aos socios
das sociedades empresarias, revelando assim, que estes (0s soOcios), também

podem ser sujeito ativo do crime de exercicio ilegal de atividade.

Por outro lado, a inabilitagdo para o exercicio de atividade empresarial, como
efeito de condenacgdo por crime falimentar (art. 181), pode atingir 0 empresario

falido, ou aqueles a ele equiparados, nos termos do art. 179:

Art. 179. Na faléncia, na recuperacéo judicial e na recuperacdo extrajudicial
de sociedades, os seus socios, diretores, gerentes, administradores e
conselheiros, de fato ou de direito, bem como o administrador judicial,
equiparam-se ao devedor ou falido para todos os efeitos penais decorrentes
desta Lei, na medida de sua culpabilidade.

Trata-se de delito proprio que sé pode ser cometido pelo empresario falido ou
sécio de sociedade empresaria em situacao de faléncia, que teve decretada a sua
inabilitacdo para o exercicio de atividade empresarial, por forca da sentenca que
decreta a faléncia (art. 102) ou como efeito de condenacao por crime falimentar (art.

181).

7z

O nucleo do tipo é “exercer” que como ensina GUILHERME DE SOUZA
NUCCI, “significa praticar, desempenhar ou cumprir, com certa habitualidade. N&o

se costuma dizer que alguém exerce determinada atividade se o fez uma so6 vez. O



exercicio fornece a nitida idéia de regularidade”.” Dai, o porqué da tendéncia em
prevalecer a corrente que exige a habitualidade na conduta, conforme mencionado
anteriormente quando da equiparacdo com a contravencdo de exercicio ilegal da

profissao.

Atividade para os termos da Lei € aquela relacionada a empresarial a que o

sujeito ativo foi inabilitado ou incapacitado.

Trata-se de delito contra a administragéo da justica, pois contraria a sentenca
civel que decreta a faléncia ou a sentenca penal condenatéria, quando ambas

determinam a inabilitacdo do exercicio de atividade empresarial do agente.

Se a inabilitacdo para atividade empresarial se der como pena substitutiva da
privativa de liberdade, nos termos do art. 43, inc. V, do CP (interdi¢cdo temporaria de
direitos), na modalidade de proibicdo do exercicio de profisséo, atividade ou oficio
que dependam de habilitacdo especial, de licenca ou autorizacdo do poder publico
(art. 47, inc. 1l, do CP), o seu descumprimento nao caracteriza o delito do art. 176, da
LFRE, em exame, pois neste caso, haveria a sua conversao em pena privativa de

liberdade, nos termos do art. 44, § 4° do Cédigo Penal.

O delito examinado, também, encontra semelhanca com o previsto no art.
359, do Cddigo Penal, que trata do crime de desobediéncia a deciséo judicial sobre
perda ou suspenséo de direito, o qual € punido com detencao de 3 (trés) meses a 2

(dois) anos, ou multa, com a seguinte redacao: “exercer funcao, atividade, direito,

" NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo Penal Comentado. 4 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2003, p. 653.



autoridade ou munus, de que foi suspenso ou privado por decisao judicial”. Delito

este que, segundo NUCCI, exige habitualidade na conduta, para sua consumacéo.®

Classificacdo sintética do crime de exercicio ilegal de atividade: crime
proprio (aquele que exige sujeito ativo qualificado ou especial); mera conduta (ndo
possui resultado naturalistico, puni-se apenas a conduta); de forma livre (podendo
ser cometido por qualquer meio eleito pelo agente); comissivo (exercer, exige acao);
habitual (necessidade da pratica reiterada da atividade); instantaneo (cujo resultado
se da de maneira instantanea, ndo se prolongando no tempo); pos-falimentar
(conduta somente ocorre apos sentenca de decretacdo de faléncia ou sentenca
penal por crime falimentar); unissubjetivo (que pode ser praticado por um sé agente);
plurissubsistente (cuja acdo € composta por varios atos, permitindo-se o0 seu
fracionamento); ndo admite tentativa por se tratar de delito habitual®'. Portanto néo

se configura o crime caso o inabilitado ou incapacitado, exerca a atividade por uma

Unica vez.

2.10 Violacéo de impedimento

O delito de violagéo de impedimento, tipificado no art. 177 da LFRE, consiste

em:

Art. 177. Adquirir o juiz, o representante do Ministério Publico, o
administrador judicial, o gestor judicial, o perito, o avaliador, o escrivdo, o
oficial de justica ou o leiloeiro, por si ou por interposta pessoa, bens de

80 NUCCI, Guilherme de Souza. Obra citada, p. 972.
8 MARQUES, José Frederico. Tratado de direito penal. v. I, Campinas: Bookseller, 1997, p.478.



massa falida ou de devedor em recuperacdo judicial, ou, em relacdo a
estes, entrar em alguma especulagéo de lucro, quando tenham atuado nos
respectivos processos.

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Referido crime ndo é novidade no ordenamento juridico, visto que ja estava
contemplado na antiga Lei de faléncia, em seu art. 190, com pena de detencédo de 1

(um) a 2 (dois) anos.

Trata-se de crime proéprio, que sO pode ser praticado pelas pessoas indicadas
no tipo penal, quando tenham atuado nos respectivos processos de faléncia, ou
recuperacado judicial, ou seja: o Juiz (titular ou substituto da vara que tramita o
processo, bem como os juizes de segundo grau, que tenham se manifestados nos
recursos civeis envolvendo a faléncia ou a recuperacdo judicial); o Promotor de
Justica (titular ou adjunto, ainda que eventual, mas que tenha oficiado nos autos da
faléncia ou da recuperacdo judicial); o administrador judicial, o gestor judicial, o
perito, o avaliador (seja oficial ou nomeado pelo juiz), o escrivao (o responsavel pelo
Cartério onde tramita o processo falimentar ou a recuperacao judicial); oficial de
justica ou o leiloeiro (idem), por si ou por terceira pessoa (interposta pessoa).
Portanto, pode-se dizer que é um delito funcional de natureza especial, por conta da

especialidade da Lei Falimentar.

A conduta além de ser punida criminalmente pela Lei, é também causa de

nulidade nos termos do art. 497 do Cadigo Civil, que dispde:

Art. 497. Sob pena de nulidade, ndo podem ser comprados, ainda que em
hasta publica:

| - pelos tutores, curadores, testamenteiros e administradores, os bens
confiados a sua guarda ou administracao;

Il - pelos servidores publicos, em geral, os bens ou direitos da pessoa
juridica a que servirem, ou que estejam sob sua administracdo direta ou
indireta;

lll - pelos juizes, secretarios de tribunais, arbitradores, peritos e outros
serventuarios ou auxiliares da justica, os bens ou direitos sobre que se
litigar em tribunal, juizo ou conselho, no lugar onde servirem, ou a que se
estender a sua autoridade;



IV - pelos leiloeiros e seus prepostos, 0s bens de cuja venda estejam
encarregados.

Paragrafo Unico. As proibicdes deste artigo estendem-se a cessdo de
crédito.

O legislador, primeiramente, quis assegurar aos direitos dos credores (futura
satisfacdo de seus créditos), impedindo dessa forma que as pessoas indicadas no
tipo penal, adquiram por preco vil os bens da massa falida ou do devedor em
recuperacdo judicial, ou seja, o sujeito passivo do delito é, em principio, a massa
(falida ou em recuperacdo), que pode ser prejudicada com a alienagdo. Também
pode ser sujeito passivo o proprio empresario falido ou em recuperacéo judicial, que

pode ser prejudicado em acdes de especulacdo praticadas pelos agentes.

Sao protegidos todos os interesses das demais pessoas envolvidos na
faléncia ou recuperacao judicial, especialmente a Administracdo da Justica, a Fé
Publica, visto que os funcionérios da justica devem desempenhar suas funcdes de

forma profissional e sem interesse no patrimonio alheio.

O delito somente pode ocorrer apés a sentenca que decreta a faléncia ou
concede a recuperacéo judicial do devedor, portanto, pode-se considera-lo crime
pos-falimentar, que somente ocorre na sua modalidade dolosa, exigindo-se a

finalidade de lucro.

A tentativa é possivel, visto que o crime se consuma com a efetiva aquisicao
de algum bem da massa, ou com a concretizagdo da especulacdo, condutas que
podem ser praticadas através de uma série de atos, ou seja, por circunstancias
alheias a vontade do agente, o delito pode ndo se consumar, interrompendo-se o iter

criminis, punindo-se apenas a tentativa.

Classificagdo sintética do crime de violacdo de impedimento: crime

préprio (aquele que exige sujeito ativo especial ou qualificado); material (exige-se



resultado naturalistico, consistindo na diminuicdo do patriménio da massa falida ou
em recuperacao); de forma livre (podendo ser cometido por qualquer meio eleito
pelo agente, inclusive por interposta pessoa); comissivo (adquirir ou especular -
exige acao); instantaneo (cujo resultado se da de maneira instantanea, ndo se
prolongando no tempo); pos-falimentar (conduta praticada ap0s sentenca que
concede a recuperacao judicial ou que decreta a faléncia); unissubjetivo (que pode
ser praticado por um sO agente); unissubsistente (acdo composta por ato Unico);

admite tentativa, conforme o meio eleito pelo agente.

2.11 Omisséao de documentos contabeis obrigatérios

O Decreto-Lei n® 7.661/45, revogado, em seu art. 186, inc. VI, punia, o
devedor falido, com pena de detencdo, de seis meses a trés anos, quando
concorresse com a faléncia, a inexisténcia dos livros obrigat6rios ou sua escrituracao

atrasada, lacunosa, defeituosa ou confusa.

A LFRE repetiu esse crime, apenas quanto a inexisténcia de documento
(livros) de escrituragdo contébil obrigatérios, no seu art. 178, com a seguinte
redacao:

Art. 178. Deixar de elaborar, escriturar ou autenticar, antes ou depois da
sentenca que decretar a faléncia, conceder a recuperacdo judicial ou
homologar o plano de recuperacdo extrajudicial, os documentos de
escrituragdo contabil obrigatdrios:

Pena - detencéo, de 1 (um) a 2 (dois) anos, e multa, se o fato ndo constitui
crime mais grave.

Verifica-se que pena maxima em abstrato € menos grave do que a do delito
revogado, ou seja, trata-se de navatio legis in mellius, que devera ser aplicada a

fatos ocorridos antes da vigéncia da LFRE.



A LFRE, em alguns dispositivos, faz mencdo aos livros obrigatérios e
documentos contabeis sem defini-los, fazendo-se necessario, utilizar-se de outras
areas do direito, para se saber quais seriam esses livros, portanto trata-se de norma

penal em branco, que “depende do complemento de outras normas juridicas ou de

futura expedicdo de certos atos administrativos”®?.

No Cddigo Civil, Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002, tem-se a figura do

Diario, como livro obrigatoério, conforme art. 1.180, que dispde:

Art. 1.180. Além dos demais livros exigidos por lei, é indispenséavel o Diério,
gue pode ser substituido por fichas no caso de escrituracdo mecanizada ou
eletrdnica.

Paragrafo Unico. A adocao de fichas néo dispensa o uso de livro apropriado
para o lancamento do balanco patrimonial e do de resultado econémico.

Luiz Carlos Betanho, quando trata do crime de supressdo de livros

obrigatorios, da Lei revogada, cita 0 ensinamento de Rubens Requido que:

Os livros obrigatérios, em suas espécies, dependem da natureza da
empresa ou de sua atividade. Atualmente, apenas um livro, o “Diario”, &
obrigatério para qualquer empresa. O livro de “Registro de Duplicata” sé
sera obrigatdrio se a empresa operar na venda a crédito e pretender emitir
duplicatas. As instituicbes financeiras, as sociedades andnimas, as
companhias de seguros, tém livros especiais que as respectivas leis
exigema8s3.

A jurisprudéncia assim ja se manifestou nos crimes falimentares da Lei

revogada:

Os livros comerciais retratam a conduta e o carater do empresario e a vida
comercial da empresa. A inexisténcia de tais livros obrigatérios ndo é
punivel, desde que ndo haja quebra. Embora os livros contabeis sejam
escriturados por um profissional habilitado, ndo enseja que o empresario
escusa-se da imputacdo delituosa. E ele, no minimo, responsavel por culpa
“in elegendo” e “in vigilando”, pois deve cercar-se de profissionais
competentes. O profissional em referéncia é considerado co-autor (RT
241/84).

8 ANDREUCCI, Ricardo Antonio. Manual de direito penal: parte geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, v. 1

. 9.
E3 BETANHO, Luiz Carlos. Leis Penais Especiais e sua interpretacao jurisprudencial. Editora Revista
dos Tribunais, v. 1. p. 1124.



A conduta omissiva do delito em exame, pode ocorrer antes ou depois das
sentencas que decretam a faléncia, que concede a recuperacdo judicial ou que
homologa o plano de recuperacdo extrajudicial (antefalimentar ou pdés-falimentar).

Por se tratar de crime omissivo préprio (cuja omissdo é descrita no proprio tipo

legal), ndo admite tentativa.

O elemento subijetivo do tipo “é o dolo direto, consistente na omissdo quanto a
elaboracdo, escrituracdo ou autenticacdo de documentos de escrituracdo contabil

obrigatéria. Admite-se dolo eventual”.®

Classificacdo sintética do crime de omissdo de documentos contabeis
obrigatdrios: crime proprio (aquele que exige sujeito ativo especial ou qualificado);
material (exige resultado naturalistico — falta de escrituracdo); omissivo proprio
(implica em inacéo, “deixar de”); instantdneo (cujo resultado se d& de maneira
instantdnea, ndo se prolongando no tempo); antefalimentar ou pos-falimentar
(conduta praticada antes ou depois das sentencas que homologam o plano de
recuperacdo extrajudicial, que concede a recuperacdo judicial ou que decreta a
faléncia); unissubjetivo (que pode ser praticado por um s6 agente); unissubsistente
(acdo composta por ato Unico); norma penal em branco (exige complementacao);

nao admite tentativa.

% BEZERRA FILHO, Manoel Justino. Nova lei de recuperacédo e faléncias comentada. S&do Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 378.



Capitulo 3

DA PERSECUCAO PENAL E INSTITUTOS CORRELATOS

3.1 Da persecucéao penal dos novos crimes falimentares

Historicamente no Brasil, a persecucdo criminal se da em duas fases, a
primeira é a extrajudicial, através do inquérito policial que é um procedimento
instaurado para apurar a pratica de infracdo penal, em regra, no ambito da Policia
Civil ou Policia Federal, visando apontar a autoria, as circunstancias do crime e a
materialidade. Excepcionalmente outros Orgdos também investigam, tais como
Policia Militar, através do Inquérito Policial Militar; o Poder Legislativo, através das
Comissbes Parlamentares de Inquérito — CPI's; inquérito contra membros do
Ministério Publico que € presidido pelo Procurador Geral de Justi¢a (Lei n° 8.625/93);

contra juiz de direito que é presidido por um Desembargador sorteado (Lei

Complementar n° 35, de 14 de marco de 1979), entre outros.

Com base nas informacdes colhidas no inquérito policial o Ministério Publico
oferece dendncia ou ndo, sendo pacifico na jurisprudéncia e doutrina que o inquérito
policial é procedimento dispensavel para o oferecimento de denuncia ou queixa-
crime, podendo o Ministério Publico ou o querelante utilizar-se de outros meios de

provas para dar inicio a acéo penal.

Por se tratar de questao polémica e ndo sendo objeto principal deste trabalho,
nao € oportuno adentrar no mérito sobre a possibilidade de o Ministério Publico

realizar investigacao preliminar ou presidir inquérito policial. Entretanto ndo é demais



transcrever, os dois posicionamentos jurisprudenciais, trazidos pelo professor Luiz

Flavio Gomes, em seu livro de Direito Processual Penal, recentemente publicado:

1) Posigéo jurisprudencial do STJ: Sim, pode (STJ, ROHC 11.888-MG,
Gilson Dipp, DJU de 19.11.2001, p. 291). Sobretudo quando envolve
policial: RHC 66.428-PR, DJ 02.09.1988 e Resp, 205.473-9-al, DJ
19.03.1999. Cf. AINDA RHC 10.947-SP, Rel. Min. Fernando Goncalves,
julgamento em 19.02.2002. Mas deve seguir as leis vigentes, sobe pena de
invalidade do ato (famoso caso de Santo André, o TJSP julgou invélida a
investigacdo do MP porgue ndo foram ouvidas as pessoas suspeitas).

2) posicdo do STF: Segunda Turma rejeitou a possibilidade de o MP presidir
investigacdo (RHC 81.326 — DF, rel. Nelson Jobim, j. 06.05.2003:
“EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. MINISTERIO
PUBLICO. INQUERITO ADMINISTRATIVO. NUCLEO DE INVESTIGAGAO
CRIMINAL E CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE POLICIAL//DF.
PORTARIA. PUBLICIDADE. ATOS DE INVESTIGACAO. INQUIRICAO.
ILEGITIMIDADE. 1. PORTARIA. PUBLICIDADE. A Portaria que criou o
Nucleo de Investigagédo Criminal e Controle Externo da Atividade Policial no
ambito do Ministério Pablico do Distrito Federal, no que tange a publicidade,
ndo foi examinada no STJ. Enfrentar a matéria neste Tribunal ensejaria
supressdo de instancia. Precedentes. 2. INQUIRICAO DE AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. ILEGITIMIDADE. A Constituicdo Federal dotou o
Ministério Publico do poder de requisitar diligéncias investigatorias e a
instauracdo de inquérito policial ( CF, art. 129, VIII). A norma constitucional
ndo contemplou a possibilidade do parquet realizar e presidir inquérito
policial. Nao cabe, portanto, aos seus membros inquirir diretamente pessoas
suspeitas de autoria de crime. Mas requisitar diligéncia nesse sentido a
autoridade policial. Precedentes. O recorrente é delegado de policia e,
portanto, autoridade administrativa. Seus atos estdo sujeitos aos 6rgéos
hierarquicos préoprios da Corporagdo, Chefia de Policia, Corregedoria.
Recurso conhecido e provido”.

No INQ 1968 o STF esta enfrentando a matéria nhovamente. O julgamento
(3x2) ainda ndo terminou. Os votos majoritdrios concordam com a
investigac&o pelo Ministério Publico®.

A segunda fase da persecucdo criminal, ocorre com o recebimento da

dendncia ou queixa-crime, 0 que enseja o inicio da acao penal.

Na antiga Lei de Faléncia e Concordata (Decreto-Lei n° 7.661/45), existia a
figura do inquérito judicial, que era muito criticado pela doutrina, procedimento de
carater administrativo presidido pelo proprio juiz da faléncia, ndo sujeito ao

contraditorio, instaurado a pedido do sindico, ou de qualquer credor, destinado a

% GOMES, Luiz Flavio. Direito processual penal. S30 Paulo: Editora Revista dos Tribunais: IELF,
2005, p.57-58.



apuracdo da existéncia de crimes falimentares, visando subsidiar o Ministério

Puablico, no caso de uma futura acéo penal.

A LFRE ndo repetiu a figura do inquérito judicial, ao contrario previu em seu
artigo 187, que o Ministério Publico ao ser intimado da sentenca que decretar a
faléncia ou conceder a recuperacdo judicial, e verificando a existéncia de crime
falimentar, promovera imediatamente a competente acdo penal ou, se entender

necessario, requisitara a abertura (instauracdo) de inquérito policial.

Com essa previsao legal, verifica-se a necessidade das Policias dos Estados
e do Distrito Federal, se especializarem nessa nova modalidade de crimes.
Especialmente os Estados mais industrializados, como o Estado de S&o Paulo por
exemplo, que merece elogios pela iniciativa tomada através da Academia de Policia
Civil — ACADEPOL, que juntamente com o Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais
— IBCCRIM e o Centro de Pés-Graduacdo da Universidade UNINOVE, promoveram
0 | SIMPOSIO ESTADUAL SOBRE CRIMES FALIMENTARES, realizado nos dias 04
e 05 de julho de 2005, na cidade de Sao Paulo, ou seja, um més apds a entrada em

vigor da Lei n® 11.101/05.

Este Simpdsio resultou na elaboracdo de nove verbetes de sumula, que bem
retrata 0 posicionamento que sera adotado pela comunidade juridica, quanto aos

crimes falimentares, conforme posto abaixo:

Sumula 12 - “Crime falimentar” € toda infracdo penal definida na Lei 11.101,
de 9 de fevereiro de 2005.

Sdmula 22 - O inquérito policial, inclusive o iniciado por auto de prisdo em
flagrante delito, para apuracdo de crime falimentar, deve ser instaurado de
oficio pela Autoridade Policial, ndo estando condicionado a requisi¢cdo do
Ministério Publico ou da Autoridade Judiciaria.

Stmula 3% - A prisdo preventiva prevista no artigo 99, VIl, da Lei
11.101/2005, submete-se as exigéncias dos artigos 311 e seguintes do
Cdédigo de Processo Penal e somente pode ser decretada pelo Juizo
Criminal, de oficio ou mediante provocagdo (da Autoridade Policial, do
Ministério Publico ou do querelante).



Sumula 42 - A Autoridade Policial competente para instauracdo de inquérito
policial sobre crime falimentar é a da circunscricdo correspondente a da
consumagcéo da infracao penal e ndo a da decretacao da faléncia.

Sumula 5% - Para requisi¢do pericial relacionada a investigacdo de crime
falimentar, devera a Autoridade Policial formular a quesitacdo especifica e
instrui-la com cépia das pecas pertinentes dos autos do inquérito policial.

Sumula 62 - Aplicam-se aos crimes definidos nos artigos 176 e 178 da Lei
11.101/2005, quando cabiveis, os beneficios despenalizadores da Lei
9.099/95.

Saimula 72 - Nos crimes falimentares que deixarem vestigios sera
imprescindivel o exame de corpo de delito.

Stimula 82 - Com a revogacao expressa do Decreto-Lei 7.661/45 pela Lei
11.101/2005 foi abolido o inquérito judicial e qualquer outra modalidade de
investigacdo diversa daquela promovida pelo Delegado de Policia, através
dos legitimos instrumentos do inquérito policial e do termo circunstanciado.

Stmula 92 - A competéncia para o processo e julgamento dos crimes
falimentares no Estado de Sdo Paulo é do Juizo Criminal, perante este

. 86
devendo ser postuladas as medidas cautelares

Verifica-se que o legislador, mais uma vez, vem se inclinando pela
manutencdo do inquérito policial, bem como a investigacdo ser realizada pela
policia, pois do contrario, poderia ter autorizado o Ministério Publico realizar as suas

préprias investigacdes para formar a sua opinio delict.

Para aqueles que sédo contra o inquérito policial, isto com certeza seria um
retrocesso no ordenamento juridico, entretanto o legislador foi prudente em manter o
inquérito policial e acabar com o inquérito judicial, sob os seguintes enfoques: a)
aguele que investiga se torna suspeito para julgar (sistema inquisitorio) e no caso da
Lei anterior, 0 mesmo juiz falencial € quem julgava os crimes falimentares (exceto
em alguns Estados); b) o sO fato das Policias Estaduais ou do Distrito Federal, em
um primeiro momento, ndo estarem preparadas para investigar crimes falimentares,

nao justifica a manutencédo do inquérito judicial no caso dos crimes falimentares, pois

% | Simpésio Estadual sobre Crimes Falimentares. Disponivel em : http://www.policia-

civ.sp.gov.br/noticias/Isimposio/sumulalsimposioestadual_inter.htm. Acesso em: 11 out. 2005, as
12:35.



na vigéncia da Lei revogada, era inexpressivel o nimero de pessoas que foram
condenadas no pais por crime falimentar, em virtude da precariedade das provas
colhidas no inquérito judicial; c) o judiciario ndo é 6rgao investigativo, ndo dispondo
de pessoal especializado para isso e sempre que precisava da realizacdo de alguma
pericia técnica, requisitava as instituicbes policiais, 0 que atrasava o andamento do
processo crime falimentar, ensejando a prescricdo; d) o STF, através da ADIn.
1570, em 12.02.2004, ja se pronunciou sobre a impossibilidade de o juiz investigar,
quando julgou a inconstitucionalidade do art. 3° da Lei 9.034/95 (organizacdo
criminosa), que previa a possibilidade do juiz realizar diligéncias em relacéo ao sigilo

fiscal e eleitoral do acusado

O art. 186, da LFRE, prevé que o Administrador Judicial apresentara ao juiz
da faléncia exposicado circunstanciada, considerando as causas da faléncia, o
procedimento (conduta) do devedor, antes e depois da sentenca, e outras
informacdes detalhadas a respeito da conduta do devedor e de outros responsaveis,
se houver, por atos que possam constituir crime falimentar, bem como outro delito
conexo. Nao significa dizer que existe aqui a figura do inquérito judicial, apenas que
o Administrador de posse dessas informacdes, devera repassa-las ao juiz falencial
que por sua vez, devera encaminha-las ao Ministério Publico, para oferecer
dendncia, propor o arquivamento das pecas, ou requisitar a instauragdo de Inquérito

Policial.

A denudncia (segunda fase da persecucdo penal) serd oferecida nos mesmos
prazos previstos pelo Cédigo de Processo Penal, ou seja, 5(cinco) dias no caso de
réu preso e 15 (dias) no caso de réu solto (8 1°, do art. 187). Em qualquer fase

processual, surgindo indicios da pratica de crimes falimentares, o juiz da faléncia ou



da recuperacao judicial ou extrajudicial, cientificara o Ministério Publico (8 2° do Art.

187, da LFRE).

A competéncia para julgamento do processo de crime falimentar é do juiz
criminal (n&o do juiz falimentar) do lugar onde ocorreu a decretacdo da faléncia, a
concessao judicial ou homologacéo do plano de recuperacao extrajudicial (art. 183),
ou seja, se houver mais de um juiz criminal na comarca, segue a regra da
distribuicdo ou aquele que primeiro se manifestar no processo nos casos de medidas

cautelares, como a prisdo preventiva ou busca e apreensao.

O art. 183 da LFRE, que determinou a competéncia do juiz criminal para
julgamento dos crimes falimentares (e ndo o juiz falimentar) é criticado por Fabio

Ulhoa, que o entende inconstitucional sob o seguinte argumento:

Essa norma, na verdade, é inconstitucional. Cabe a lei estadual de
organizacao judiciaria definir a competéncia para a acdo penal por crimes
falimentares. Na distribuicio de competéncias que a Constituicdo
estabelece, ndo é da Unido, mas sim dos Estados, a de estruturar os
servicos judicidrios, definindo que Orgdos serdo criados e com qual
competéncia jurisdicional.

Com este mesmo raciocinio, escreveu Gilberto Thuns, do Ministério PUblico

do Rio Grande do Sul:

A primeira vista pode-se ter a impressdo de que o legislador ordinario
definiu que o processo-crime havera de ser processado e julgado perante a
justica criminal do local da quebra. Ledo engano. As Leis de Organizacéo
Judiciaria é que devem definir a competéncia em razdo da matéria na esfera
criminal. Ndo é por outra razdo que o art. 74 do CPP estatui que "A
competéncia pela natureza da infracdo sera regulada pelas leis de
organizacéo judiciaria, salvo a competéncia privativa do Tribunal do Jari".

Antes mesmo da edicdo da Lei 11.101/05, Tourinho Filho ja criticava o
legislador, uma vez que afronta a CF e pedia que fosse reparado o
equivoco.

O argumento do professor é de que o art. 24, Xl, da Constituicdo Federal
prevé a competéncia da Unido, dos Estados e do Distrito Federal para
legislar concorrentemente sobre procedimentos em matéria processual; € 0
§ 1° prevé que "No ambito da legislacdo concorrente, a competéncia da
Unido limitar-se-a a estabelecer normas gerais". Portanto, "as normas
especiais (distribuicdo de competéncia aos juizes) sdo dos Estados e do
Distrito Federal. Desse modo, cabe a Lei de Organizacdo Judicidria dos
Estados e do Distrito Federal, e ndo a Unido, estabelecer a competéncia
para a acdo penal, em face da natureza da infracdo (art. 74 do CPP). No



Estado de Sao Paulo, a Lei de Organizagdo Judiciaria atribuia e atribui aos
Juizes das Varas de Faléncias da Capital competéncia para o processo e
julgamento dos crimes falimentares. Os frutos foram tdo bons que
posteriormente, a Lei estadual n. 3.947, de 8-12-1983, no art. 15, estendeu
essa competéncia as Varas de Faléncias de todo o Estado. Houve arguicao
de inconstitucionalidade e conflitos de competéncia, e o Supremo Tribunal
Federal decidiu, com acerto, que o diploma paulista era constitucional por se
tratar de mera regra de organizacao judiciaria (RT 629/418, 611/449 e RTJ
119/133).%

No Distrito Federal por forca do art. 33, da Lei federal n° 8.185, de 14 de maio

de 1991, que trata da Organizacao Judiciaria do Distrito Federal, a competéncia para

julgar crimes falimentares € do juiz da Vara de Faléncias e Concordadas (art. 33, inc.

IV). Neste caso, ndo ha margem para argui¢cdo de inconstitucionalidade, visto que a

justica do Distrito Federal € de competéncia da Unido, conforme art. 21, inc. Xlll, que

dispoe;

Art. 21. Compete a Unido:
[...]

XIll - organizar e manter o Poder Judiciario, o Ministério Publico e a
Defensoria Publica do Distrito Federal e dos Territérios;

[.]

Andou bem o legislador ao retirar do juiz falimentar a possibilidade de julgar

0s crimes desta natureza, com intuito de resguardar a imparcialidade do juiz, pois

com certeza aquele que atuar no processo falimentar, serd mais susceptivel a

inclinar-se por um pré-julgamento, no sentido de condenar o empreséario falido.

Como bem alerta PINTOMBO: “seria um absurdo deixar que o acusado de

prestar informacdes falsas no processo de faléncia, com o fim de induzir a erro o juiz

$"THUNS,

Gilberto. Crimes falimentares. Disponivel em:

http://www.mp.rs.gov.br/criminal/doutrina/id383.htm. Acesso em: 22 ago. 2005, as 14:30.



(art. 171, da Lei 11.101/2005), viesse a ser julgado pelo mesmo juiz que se sentiu

enganado”.®®

Por outro lado, o fato dos autos da faléncia serem remetidos a um juiz
criminal, alheio ao que se discutiu no processo falimentar, dificultara no julgamento
do(s) crime(s) praticado(s), pois tera todo um trabalho de analisar o processo, que

em regra € volumoso.

Ainda dentro da analise da competéncia para julgamento e investigacdo dos
crimes falimentares, pergunta-se: poderia a Policia Federal investigar crimes
falimentares? Neste mesmo diapasdo, a Justica Federal tem competéncia para

julgar crimes falimentares?

A resposta a estas indagacfes merece uma atencdo especial e uma analise
constitucional, visto que € na Constituicdo que se busca a competéncia da Justica

Federal e as atribuicbes da Policia Federal.

Em regra a Policia Federal investiga crimes que serdo julgados pela Justica
Federal, que por sua vez, ndo tem competéncia para julgar causas de natureza
falimentar, em face da excecéo do art. 109, da Constituicdo Federal, ndo havendo, a

principio, motivos para atuagéo da Policia Federal.

Entretanto, como a atuacdo da Policia Federal ndo se trata de competéncia
jurisdicional, inerente ao Poder Judiciario, e sim atribuicdo, ndo haveria nenhuma
nulidade caso realizasse investigacfes referentes a crimes falimentares, pois pode

ocorrer de o crime falimentar ter sido praticado em detrimento de bens da Unido ou

8 SOUZA JUNIOR, Francisco Satiro de e PITOMBO, Antdnio Sérgio A. de Moraes. Comentarios a Lei
de Recuperacdo de Empresas e Faléncia, Lei n°® 11.101/2005. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2005, p. 560.



de suas entidades autarquicas e empresas publicas, ou ainda, que o crime
falimentar tenha repercussdo interestadual ou internacional, exigindo represséo
uniforme quanto a investigacao. Este posicionamento encontra espeque no § 1° do

inc. | do art. 144, da CF, que dispde:

Art. 144. A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade
de todos, é exercida para a preservacdo da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patriménio, através dos seguintes 6rgaos:

| - policia federal;

[.]

8§ 1° A policia federal, instituida por lei como 6rgdo permanente, organizado
e mantido pela Unido e estruturado em carreira, destina-se a:

| - apurar infracBes penais contra a ordem politica e social ou em detrimento
de bens, servicos e interesses da Unido ou de suas entidades autarquicas e
empresas puUblicas, assim como outras infracbes cuja pratica tenha
repercussdo interestadual ou internacional e exija repressdo uniforme,
segundo se dispuser em lei (negrito do autor);

[.]
O inciso I, do § 1°, acima mencionado, foi regulamentado pela Lei 10.446, de

08 de maio de 2002, que dispde sobre a atribuicdo da Policia Federal para investigar
infracdes penais de repercussao interestadual ou internacional que exijam repressao

uniforme, nos seguintes termos:

Art. 1° Na forma do inciso | do § 10 do art. 144 da Constituicdo, quando
houver repercusséo interestadual ou internacional que exija repressao
uniforme, podera o Departamento de Policia Federal do Ministério da
Justica, sem prejuizo da responsabilidade dos 6rgdos de segurancga publica
arrolados no art. 144 da Constituicdo Federal, em especial das Policias
Militares e Civis dos Estados, proceder a investigagdo, dentre outras, das
seguintes infracdes penais:

| — sequiestro, carcere privado e extorsdo mediante seqliestro (arts. 148 e
159 do Cadigo Penal), se o agente foi impelido por motivagao politica ou
guando praticado em razdo da funcao publica exercida pela vitima;

Il — formag&o de cartel (incisos 1, a, Il, 1ll e VII do art. 40 da Lei no 8.137, de
27 de dezembro de 1990); e

Il — relativas & violagdo a direitos humanos, que a Republica Federativa do
Brasil se comprometeu a reprimir em decorréncia de tratados internacionais
de que seja parte; e

IV — furto, roubo ou receptacdo de cargas, inclusive bens e valores,
transportadas em operacdo interestadual ou internacional, quando houver
indicios da atuacdo de quadrilha ou bando em mais de um Estado da
Federacéo.



Paragrafo Gnico. Atendidos os pressupostos do caput, o Departamento de
Policia Federal procedera a apuracdo de outros casos, desde que tal
providéncia seja autorizada ou determinada pelo Ministro de Estado da
Justica. (sem negrito no original)

O paragrafo unico do art. 1° da Lei 10.446/02, autoriza a Policia Federal
investigar outros tipos de crimes que ndo os elencados no art. 1° da mesma Lei. Dai
a possibilidade de se investigar crimes falimentares, nos casos em que houver
repercussao nacional ou internacional, como ocorre na faléncia de uma empresa

multinacional.

Mesmo para aqueles que forem contrarios a este entendimento, de a Policia
Federal realizar investigacdes ou presidir inquérito policial relacionado a crimes
falimentares, ndo haveria nenhuma nulidade, e sim, mera irregularidade, devendo o
inquérito policial ser encaminhado a Justica Estadual ou do Distrito Federal, se se
entender que a Justica Federal ndo tem competéncia para o julgamento de crimes

falimentares.

Quanto a competéncia da Justica Federal para julgar crimes falimentares ou
ndo, ja ndo parece tdo simples assim a sua aceitacdo. E que o art. 109, da
Constituicdo Federal excetuou da competéncia da Justica Federal, o julgamento de

causas falimentares, quando disp6s que:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

| - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica
federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou
oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas
a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho (negrito do autor);

[.]
Sera que o constituinte quando utilizou a expressao “exceto as de faléncia”,

quis excluir o crime falimentar? Certamente nao faltardo aqueles que entenderdo
que a Constituicio Federal somente excepcionou as causas falimentares de
natureza civil e ndo abrangendo os crimes falimentares, os quais, na vigéncia do

Decreto Lei 7.661/45, em alguns Estados, eram julgados pelo proprio juiz falimentar



estadual e por isso ndo seria de competéncia Justica Federal. Por outro lado, no
mesmo art. 109, inc. IV, o constituinte originario dispés que é da competéncia da
Justica Federal julgar infracfes penais praticadas em detrimento de bens, servigos

ou interesse da Unido suas autarquias e empresas publicas, conforme segue:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

[.]

IV - os crimes politicos e as infracées penais praticadas em detrimento de
bens, servigos ou interesse da Unido ou de suas entidades autarquicas ou
empresas publicas, excluidas as contravencdes e ressalvada a competéncia
da Justica Militar e da Justica Eleitoral;

[.]
Dai que, em uma interpretacdo sistematica dos dispositivos constitucionais,

pode-se inferir que se for causa falimentar de natureza comercial, mesmo havendo
interesse da Unido, a Justica Federal ndo teria competéncia para julga-la, entretanto
em se tratando de crimes falimentares praticados em detrimento de bens, servigos
ou interesse da Unido, ou suas entidades autarquicas ou empresas publicas, seria
compreensivel (ou aceitavel) adotar o posicionamento de que a Justica Federal teria
competéncia para julga-los, pois o dispositivo constitucional, ndo excepcionou o
crime falimentar, como fez com as contravencdes penais, crimes militares e

eleitorais.

Exemplificando: imagine uma empresa multinacional, com filiais em varios
Estados da Federacao, que em situacéo de faléncia, seus diretores venham praticar
crimes elencados na LFRE em detrimento de bens da Unido, suas entidades
autarquicas ou Empresas Publicas (credoras da empresa falida ou em recuperacéo).
Além disso, existem varios outros credores, estabelecidos em mais de um Estado da
Federacdo e até mesmo fora do pais. Neste caso melhor seria que as investigacdes
criminais fossem realizadas pela Policia Federal, pois, além de a Unido figurar como

vitima, a Policia Federal disp6e de mais recursos e facilidades de movimentacéo de



pessoal para investigar os crimes ocorridos em ambito interestadual e internacional.
Neste diapasédo, havendo crimes (falimentares) praticados em detrimento de bens de
interesse da Unido ou de suas entidades autarquicas ou empresas publicas, pelo
inc. IV, do art. 109 da Constituicdo Federal, antes exposto, seria competente a

Justica Federal para julga-los.

Em pesquisa realizada no site: http://www.trfl.gov.br/, ndo se encontrou
nenhuma jurisprudéncia atribuindo a Justica Federal a competéncia para julgar crime

falimentar.

Dispbe a LFRE em seu art. 184, que os crimes falimentares sdo de acao
penal publica incondicionada, disposicao esta desnecesséria, pois sabe-se que por
forca do art. 100, do Cddigo Penal, toda a acdo € publica, salvo quando a lei
expressamente a declare privativa do ofendido. Significa dizer que bastava o
legislador se omitir quanto a acdo penal, que se entenderia tratar-se de acao penal

publica incondicionada.

O legislador estabeleceu ainda, no mesmo dispositivo legal, que decorrido o
prazo para o Ministério Publico (titular da acéo penal) oferecer denuncia, podera, no
prazo de seis meses (decadencial), qualquer credor habilitado ou o administrador
judicial oferecer acdo penal privada subsidiaria da publica (paragrafo Gnico do art.
184). Neste caso, o legislador repetiu o dispositivo constitucional do art. 5°, inc. LIX:
“serd admitida ag&o privada nos crimes de acao publica, se esta ndo for intentada no

prazo legal”, assim como a regra do art. 29 do CPP.

Contudo ndo é qualquer pessoa que podera oferecer queixa-crime subsidiaria
da denuncia, pois a Lei legitima apenas os credores habilitados (art. 7°, § 1° da Lei

11.101/2005) ou o administrador judicial. Além disso esse prazo decadencial ndo



corre para o Ministério Publico que podera oferecer denlncia enquanto ndo ocorrer

a prescricdo ou qualquer outra causa de extingdo de punibilidade (art. 107 do CP).

O prazo decadencial de seis meses, para 0s credores proporem acao penal
privada subsidiaria da publica, comeca a correr a partir do término do prazo de 15
(quinze) dias para o Ministério Publico oferecer a denuncia. Referido prazo nao se
interrompe e nem se suspende. Havendo queixa-crime subsidiaria da publica, pode
o0 Ministério Publico, nos termos do art. 29 do CP, adita-la, repudia-la e oferecer
denuncia substitutiva, intervir em todos os termos do processo, fornecer elementos
de prova, interpor recurso e, a todo tempo, no caso de negligéncia do querelante,

retomar a acao como parte principal.

A LFRE é omissa em relacdo ao 6rgao do Ministério Publico que devera atuar
no processo crime falimentar, provavelmente isso ira se pacificar pela atuacao do
Ministério Publico que tiver oficiando junto ao juizo criminal, a quem for distribuido o
processo crime falimentar. No entanto seria melhor que 0 mesmo promotor que
oficiou no processo falimentar, atuasse no processo crime, visto que conhece bem

0s autos da faléncia ou da recuperacao da empresa.

E finalizando, prevé a LFRE a revogacao dos arts. 503 a 512 do Cédigo de
Processo Penal, que tratava do procedimento especial para julgamento dos crimes
falimentares (art. 200), estabelecendo expressamente em seu art. Art. 185, que
recebida a denuncia ou a queixa, o procedimento a ser adotado € o previsto no art.
531 a 540 no CPP, ou seja, a aplicagdo do procedimento sumario (apesar da maioria
dos delitos serem punidos com pena de reclusdo) e ainda em seu Art. 188, a
aplicacdo do Caodigo de Processo Penal, subsidiariamente nos casos em que nao

forem incompativeis com a nova Lei.



Pode-se concluir que a ado¢éo do procedimento sumario para julgamento dos
crimes falimentares ndo foi a melhor opcdo do legislador por pelo menos trés
motivos: (I) os delitos previstos na LFRE, quase todos s&o punidos com pena de
reclusdo, cujo procedimento, pelo cédigo penal € o ordinario; (Il) o procedimento
ordinario € mais solene, e consequientemente, mais compativel com o0 processo
crime de falimentar, em face da complexidade das condutas a serem apuradas, fato
que comprometera as garantias constitucionais do contraditorio e da ampla defesa;
(ll1) o procedimento sumario limita o rol de testemunhas a cinco, enquanto que no
ordinario pode-se arrolar até oito testemunhas, também mais compativel com os
crimes falimentares, que exigira a oitiva de varias pessoas envolvidas no processo
falimentar, o que também comprometera as garantias do contraditorio e da ampla

defesa.

3.2 Da aplicacéo da Lei n®9.099/95 aos crimes falimentares

A Lei 9.099, de 26 de setembro 1995, regulamentou o inc. | do art. 98 da
Constituicdo Federal, criando os Juizados Civeis e Criminais, este ultimo com
competéncia para julgar os crimes de menor potencial ofensivo que foi definido pelo

art. 61, da referida Lei, que dispde:

Art. 61. Consideram-se infracdes penais de menor potencial ofensivo, para
os efeitos desta Lei, as contravencdes penais e 0s crimes a que a lei comine
pena maxima nao superior a um ano, excetuados os casos em que a lei
preveja procedimento especial.

Assim, crime com pena ndo superior a um ano que adotasse procedimento
especial para julga-lo, ndo seria de competéncia dos Juizados Especiais Criminais,

fato que chamou a atengcdo de alguns doutrinadores, visto que o critério utilizado



pelo legislador para definir crime de menor potencial ofensivo, a priori, foi o objetivo,
levando-se em consideracdo o quantum da pena maxima in abstrato, motivo pelo
qual ndo deveria ter criado a excec¢ao sob pena de ferir 0s principios constitucionais
da igualdade (art. 5°) e do juizo natural (art. 5°, inc. XXXVII), conforme escreveu

Denival Francisco da Silva, ao tratar da Lei 9.099/95:

[...] havia um vicio no art. 61 ao excluir do rol das infracdes de menor
potencial ofensivo os crimes para os quais a legislacdo estabelece rito
especial. O fato de se ter criado um parédmetro objetivo como critério de
definicdo do novel instituto, porém, ao mesmo tempo, por meio de um
preceito secundario, impor restricbes a inclusdo neste conceito de delitos
com 0 mesmo patamar de pena abstrata, valendo-se de artificios contrarios
a definicdo anterior, ofendia principios fundamentais. A excluséo feita pela
Lei n. 9099/95, para excetuar os casos em que houvesse procedimentos
especiais previstos em lei, gerava ofensa aos principios constitucionais da
igualdade (art. 5°) e do juizo natural (art. 5°,XXXVII), uma vez que
estabelecia foros diferenciados para crimes com o mesmo limite de pena,
afrontando o carater absoluto da competéncia deste juizo (art. 98, I, CF).*

Felizmente, a Lei 10.259, de 12 de julho de 2001, que criou os juizados
especiais federais, trouxe um novo conceito de crime de menor potencial ofensivo,
como sendo aquele cuja pena maxima cominada em abstrato fosse de até dois anos
ou multa, excluindo a excecdo do rito especial prevista na parte final do art. 61 da
Lei 9.099/95. Entretanto, referida Lei (10.259/01) no seu art. 20, vedava a sua
aplicacdo aos juizados estaduais, fato que desagradou a doutrina e a jurisprudéncia,
pois com essa discriminacao legal seria possivel que um delito de desacato (art.
330), por exemplo, cuja pena maxima € de detencdo de 2 anos, se praticado contra
uma autoridade federal, seria julgado pelos juizados federais, onde o acusado faria
jus aos institutos despenalizadores (composicdo penal, transacdo penal e sursis

processual), enquanto o mesmo crime (de desacato) praticado contra uma

8 SILVA, Denival Francisco da. Da competéncia absoluta do Juizado Especial Criminal para
processamento e julgamento das infragcbes penais de menor potencial ofensivo. Disponivel em:
www.ibccrim.org.br. Acesso em 01 abr.2005, as 10:12.



autoridade estadual, o réu néo teria direito a esses beneficios, pois ndo seria julgado

pelos juizados especiais criminais estaduais.

Assim, a jurisprudéncia e doutrina acabaram se pacificando contra essa
discriminacédo legal, posicionando-se, no sentido de que o conceito de crime de
menor potencial ofensivo da Lei 10.259/01, também se estenderia aos juizados
especiais estaduais, ou seja, mesclou o teor do art. 61 da Lei n® 9.099/95 com o teor
do paragrafo Unico do art. 2° da Lei n°® 10.259/01, podendo aqui ser citada a
definicdo dada por Denival Francisco da Silva, quanto ao conceito de crime de

menor potencial ofensivo:

[...] o conceito atual de infracdo penal de menor ofensivo abarca as
contravencdes penais, 0s crimes cuja pena maxima em abstrato nao
ultrapasse a dois anos e, ainda, os crimes, mesmo com pena privativa de
liberdade em abstrato superior a dois anos, conquanto, que traga como
alternativa a pena de multa, para cuja constatacdo basta a presenca da
conjur%;éo "ou" entre a descricdo destas penas quando da cominacdo
legal.

Nesta 6tica, o Decreto Lei n° 7.661/45, ora revogado, previa um Unico crime
de competéncia dos Juizados Especiais Criminais, o do art. 190 (violacdo de

impedimento), que dispunha:

Art. 190. Serd punido com detencdo, de um a dois anos, 0 juiz, O
representante do Ministério Publico, o sindico, o perito, o avaliador, o
escrivdo, o oficial de justica ou o leiloeiro que, direta ou indiretamente,
adquirir bens da massa, ou, em relagdo a €les, entrar em alguma
especulacao de lucro.

A LFRE (Lei 11.101/05), também, trouxe apenas o delito de “omissdo dos
documentos contabeis obrigatorio”, tipificado no art. 178, que pode ser considerado
crime de menor potencial ofensivo, pois possui pena abstrata de 1 (um) a 2 (dois)

anos de detencdo e multa, portanto competente para o seu julgamento Sdo 0s

% SILVA, Denival Francisco da. Da competéncia absoluta do Juizado Especial Criminal para
processamento e julgamento das infracdes penais de menor potencial ofensivo. Disponivel na
internet: www.ibccrim.org.br, 01.04.2005, as 10:12.



Juizados Especiais Criminais, por si tratar de competéncia absoluta, conforme uma

das conclus@es de Denival Francisco da Silva, no artigo mencionado:

a) a competéncia do juizado especial criminal estd determinada na
Constituicdo, ao qual cabe processar, julgar e executar as decisbes nos
casos de infracdes penais de menor potencial ofensivo (art. 98, I, CF);

b) em face da definicdo da competéncia do juizado especial em virtude da
matéria, e mais, estando estabelecida na Constituicdo, é inegavel ser esta
competéncia absoluta. (sem negrito no original)

[.]
O crime de exercicio ilegal de atividade (art. 176), punido com reclusdo de 1

(um) a 4 (quatro) anos e multa, ndo é de competéncia dos Juizados Especiais
Criminais, entretanto tem a aplicacdo do instituto do sursis processual (suspensao

do processo), previsto na Lei 9.099/95 em seu art. 89, o qual dispde:

Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a
um ano, abrangidas ou nao por esta Lei, o Ministério Publico, ao oferecer a
denuncia, podera propor a suspenséo do processo, por dois a quatro anos,
desde que o acusado ndo esteja sendo processado ou ndo tenha sido
condenado por outro crime, presentes os demais requisitos que autorizariam
a suspensdao condicional da pena (art. 77 do Cdodigo Penal)

Sendo assim, o delito de exercicio ilegal de atividade (art. 176), sera julgado
pelo juiz criminal comum, o qual podera aplicar a suspenséo do processo, caso 0 réeu
preencha os requisitos exigidos no art. 89 da Lei 9.099/95 (ndo esteja sendo
processado ou nao tenha sido condenado por outro crime) e os demais requisitos do
art. 77 do Codigo Penal, que trata da suspensdao da pena (sursis penal), quais
sejam: réu nao reincidente em crime doloso (inc. I, art. 77 do CP) e, a culpabilidade,
0s antecedentes, a conduta social e personalidade do agente, bem como os motivos

e as circunstancias autorizem a concessao do beneficio (inc. Il, art. 77 do CP).

Neste sentido ja houve manifestacdo dos Tribunais em relacdo aos crimes
falimentares previstos no Decreto Lei n® 7.661/45, ora revogado, conforme citado por

Artur Migliari:

Juizado Especial Criminal — Suspensdo do processo — Crime Falimentar —
Admissibilidade — Aplicagdo retroativa da norma superveniente mais



benéfica ao feito em andamento — Inteligéncia do art. 89 da Lei n°® 9.099/95
— Julgamento convertido em diligéncia. Cabivel no ambito da Lei de
Faléncias, a aplicacdo da Lei n°® 9.099/95, norma de natureza substantiva e
mais benéfica, que retroage. (Apelacdo Criminal n°® 203.043 - 3 -
Pirassununga — 3% Camara Criminal — Relator: Luiz Pantaledo — 22.10.96 —
v.u) JUBI 5/97.

Suspenséo Condicional do Processo —Art. 89, da Lei n® 9.099/95 — Crime
Falimentar — Art. 188, |, da Lei de Faléncias — Admissibilidade — Principio da
unicidade — Prevaléncia nos delitos falimentares sujeicdo a uma sé pena —
Conversdo do julgamento em diligéncia para integral cumprimento do
referido dispositivo legal. (Apelagdo Criminal n° 237.289-3 — S&do Paulo — 22
Cémara Criminal — Relator: Silva Pinto — 20.10.97 — v.u).

Ante ao exposto, ndo paira davida que apenas o delito de “omissédo de
documentos contabeis obrigatério”, previsto no art. 178 da LFRE é de competéncia
dos Juizados Especiais, 0 qual juntamente como o delito de “exercicio ilegal de
atividade”, previsto no art. 176, que ndo é de menor potencial ofensivo, tem a

aplicacao da suspensao do processo, por possuirem pena minima igual a um ano.

3.3 Da priséo preventiva na nova Lei Falimentar

Inicialmente, antes de adentrar no mérito deste topico (prisdo preventiva), vale
a pena mencionar que o Decreto Lei n°® 7.661/45, ora revogado, em Varios
dispositivos, previa a prisao civil do devedor falido. Prisdo esta que nado foi
recepcionada pela atual Constituicdo Federal, que em seu art. 5°, inc. LXVII, apenas
autoriza a priséo civil do responsavel pelo inadimplemento voluntario e inescusavel

de obrigacao alimenticia e a do depositario infiel.

Antes mesmo da entrada em vigor da Emenda Constitucional n°® 45, ja se
discutia a constitucionalidade da priséo civil do depositario infiel, em virtude
do Brasil ser signatario da Convencao Americana sobre Direitos Humanos,
conhecida como Pacto de San José da Costa Rica, aprovada no Brasil pelo
Decreto Legislativo n°. 27, de 26/05/1992, e posta em vigor por meio do
Decreto n°. 678, de 06/11/1992, publicado no DOU em 09/11/1992, cujo art.
7°, 8§ 7°, prevé a exclusividade da prisdo civil apenas em virtude de
inadimplemento de obrigacdo alimentar, nos seguintes termos:

Artigo. 7°. - Direito a liberdade pessoal.



[.]

§ 7°. Ninguém deve ser detido por dividas. Este principio ndo limita os
mandados de autoridade judiciaria competente expedidos em virtude de
inadimplemento de obrigagéo alimentar®™.

A guestdo se polemizou, principalmente em razdo do Decreto-Lei n° 911, de
1° de outubro de 1969, que trata da alienacao fiducidria em garantia, que autoriza a
prisdo civil do depositério infiel, com vista a devolugdo do bem alienado ou o
equivalente em dinheiro (art. 4°, do Decreto-Lei n°® 911/69, combinado com o art.

904, paragrafo unico, do CPC).

A doutrina patria majoritaria € pela inadmissibilidade da priséo civil, enquanto
os tribunais se dividiram. O STF pacificou-se no sentido de sua admissibilidade
quando do julgamento do HC. 72.131-1/RJ, ocasido em gue por maioria de votos, o
Tribunal indeferiu o pedido de habeas corpus e cassou a medida liminar concedida
pelo Ministro Marco Aurélio (relator), de sorte que alguns Tribunais vem seguindo
essa orientacdo, a exemplo do TJDF, que através do verbete n° 9 de sua sumula
dispds: “E cabivel a prisdo civil de devedor que ndo efetua a entrega do bem

alienado fiduciariamente”.

Hoje, tal posicionamento merece ser revisto, em virtude da recente alteracao
na Constituicdo Federal, através da Emenda Constitucional n°® 45, de 08 de
dezembro de 2004, que ao tratar da Reforma do Judiciario, acrescentou no art. 5°, o

8§ 3°, cujo teor é o seguinte:

Art. 5°[...]

8§ 3°. Os tratados e convencgdes internacionais sobre direitos humanos que
forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos,
por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as
emendas constitucionais.

91 GOMES, Luiz Flavio e PIOVESAN, Flavia. O sistema interamericano de protecdo dos direitos
humanos e o direito brasileiro. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000, p. 400.



Essa alteracdo constitucional vem reforcar os argumentos doutrinarios e
jurisprudencial quanto a inadmissibilidade da prisdo do depositario infiel,
permanecendo apenas a prisdo do responsavel pelo inadimplemento voluntario e

inescusavel de obrigacéo alimenticia.

Retornando ao tema “da prisdo preventiva na Lei Falimentar”, verifica-se que
a LFRE, em seu art. 99, inc. VII, prevé a possibilidade do juiz falimentar decretar a

prisdo preventiva do falido ou de seus administradores, da seguinte forma:

Art. 99. A sentenca que decretar a faléncia do devedor, dentre outras
determinacdes:

[.]

VII - determinara as diligéncias necessérias para salvaguardar os interesses
das partes envolvidas, podendo ordenar a prisdo preventiva do falido ou
de seus administradores quando requerida com fundamento em provas da
pratica de crime definido nesta Lei; (sem negrito no original)

Trata-se de uma verdadeira aberracéo juridica, visto que a prisdo preventiva
modalidade de prisdo cautelar de natureza processual penal ao lado da prisdo em
flagrante, prisdo temporaria, prisdo para apelar e a prisdo por sentenca de
pronuncia, sendo que com excec¢ao da prisdo temporaria, que é regida pela Lei n°
7.960, de 21 de dezembro de 1989, todas as demais estdo prevista no Codigo de

Processo Penal.

A prisédo preventiva, somente pode ser decretada nos termos do art. 311 do

CPP, que dispoe:

Art. 311. Em qualquer fase do inquérito policial ou da instrucdo criminal,
cabera prisdo preventiva decretada pelo juiz, de oficio, a requerimento do
Ministério Publico, ou do querelante, ou mediante representacdo da
autoridade policial. (no original, sem grifo)

Ora diante do dispositivo acima citado, verifica-se que a prisao preventiva
prevista na Lei Falimentar, nada tem com a prisdo preventiva regulada pelo Cédigo
de Processo Penal, por pelo menos trés motivos: (I) porque o juiz falimentar ndo tem

competéncia criminal para decretar prisdo preventiva; (II) a prisdo preventiva



somente é cabivel na fase do inquérito policial ou instrucdo criminal, sendo que
sentenca que decreta a faléncia € uma sentenca de natureza civel, decretada em
processo falimentar e ndo criminal; (Ill) os requisitos previstos na Lei Falimentar para
a decretacao da prisdo preventiva (prova da pratica do crime falimentar), ndo se
coadunam com os requisitos da prisdo preventiva, dispostos no art. 312 do CPP,
quais sejam: “para garantia da ordem publica, da ordem econdémica, por
conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal,

guando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria”.

Assim, tem-se a impressao que o legislador quis maquiar a priséo civil, antes
prevista no Decreto-Lei n® 7.661/45, como prisdo de natureza processual penal,
chamando-a de “prisédo preventiva”’. Este mesmo entendimento chegou Cirilo dos

Santos Neto, em texto publicado na Internet:

O fato de que o legislador chame essa espécie de prisdo de "prisdo
preventiva”, induzindo uma aparéncia criminal, ndo Ihe retira a sua
verdadeira natureza. Ocorre neste caso uma espuria Prisdo Civil
inconstitucional travestida em Prisdo Preventiva criminal.

Pouco importa que o texto legal denomine tal ordem de "prisdo preventiva".
Sua natureza ndo se transmuda pela autoridade ou autoritarismo de um
texto frio e abstrato. Como bem adverte Serrano, sé@o trés os elementos de
interpretacdo: gramatical, l6gico e cientifico. "O primeiro diz respeito a forma
exterior da lei, sua letra; o segundo e o terceiro dizem respeito a sua forga
intima, seu espirito". E o "espirito", a natureza "intima" de semelhante
ordem de priséo indubitavelmente conduz a uma Prisdo Civil mal disfarcada
e de carater conseqiientemente inconstitucional (inteligéncia do art. 5°.,
LXVII, CF)%.

Apesar disso, é perfeitamente possivel a decretacdo da prisdo preventiva nas

hipéteses de ocorréncia de crimes falimentares, bastando que se demonstre o fumus

92 CABETTE, Eduardo Luiz Santos; SANTOS NETO, Cirilo dos. Nova lei de faléncias: alguns
aspectos criminais polémicos. Jus Navigandi, Teresina, a. 10, n. 871, 21 nov. 2005. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7603>. Acesso em: 25 nov. 2005, as 15:00.



boni iuris e o periculum in mora, tratados por Aury Lopes Junior como fumus comissi

delicti e periculum libertatis, no ambito do processo penal®.

Estes dois brocardos podem ser sintetizados da seguinte forma:

a) Fumus boni iuris ou fumus comissi delicti: Prova da materialidade e
indicios de autoria (a duvida, neste caso, deve ser resolvida em prol da

sociedade, ndo vigorando o principio in dubio pro reo).
b) Periculum in mora ou periculum libertatis:

b.1) Garantia da ordem publica: Visa impedir que o agente, solto,
continue a delinqlir ou acautelar o meio social. Maus antecedentes
e reincidéncia evidenciam provavel pratica de novos delitos.
Também cabivel quando o crime se reveste de grande violéncia e
crueldade (STJ: quando o crime praticado se reveste de crueldade
e violéncia, causando indignacdo na opinido publica, autoriza-se a
prisdo preventiva. STF: a repercussao do crime ou o clamor social
ndo sao justificativas, por si sO, para autorizar a prisdo preventiva).

O fundamento é a periculosidade do agente.

b.2) Conveniéncia da instrugcdo criminal: Visa impedir que o

agente perturbe ou impeca a producao de provas.

b.3) Garantia da aplicacdo da lei penal: H& iminente risco de o

acusado fugir, inviabilizando a aplicacdo da lei penal. Cabivel

% LOPES JUNIOR, Aury. Sistema de investigagcdo preliminar no processo penal. 3. ed. rev. ampl.
atual. Rio de Janeiro: Editora Lamen Juris, 2005, p. 307.



principalmente nos casos do agente nao ter residéncia fixa ou

ocupacao licita.

b.4) Garantia da ordem econbmica: Foi introduzida pela lei
antitruste (Lei n. 8.884/94), visando coibir graves crimes contra a

ordem econdmica, ordem tributaria e o sistema financeiro.

Este entendimento também é adotado por Paulo Rangel®®, sendo que além do
fumus comissi delicti e do periculum libertatis, os quais encontram-se distribuidos no

art. 312, do CPP, para a decretacdo da prisdo preventiva, também se exige:

a) a existéncia de inquérito policial instaurado ou instru¢do criminal (art.
311, do CPP);

b) que seja decretada de oficio pelo juiz criminal, ou por requerimento
do Ministério Publico, ou do querelante (nos casos de acdo penal
privada), ou mediante representacao da autoridade policial (art. 311,
do CPP);

C) que o crime seja doloso e punido com reclusdo, ou nos crimes
punidos com detencgéo, que o acusado seja vadio ou de identidade
duvidosa, ou ainda, que o réu tenha sido condenado por outro crime
doloso em sentenca transitada em julgado (reincidente em crime

doloso), conforme art. 313, inc. I, Il e lll do CPP.

Portanto, conclui-se que a prisdo preventiva prevista no art. 99, inc. VII, da
LFRE, somente pode ser decretada, quando presentes 0s requisitos acima

mencionados, durante inquérito policial ou instrucdo criminal. Este foi o

94 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 8. ed. rev. ampl.atual. Rio de Janeiro: Editora Limen
Juris, 2004, p.585.



entendimento adotado no | Simpdsio Sobre Crimes Falimentares, antes mencionado

(fl. 106), em seu verbete de sumula n° 3, que dispos:

A prisao preventiva prevista no artigo 99, VII, da Lei 11.101/2005, submete-

se as exigéncias dos artigos 311 e seguintes do Cddigo de Processo Penal
e somente pode ser decretada pelo Juizo Criminal, de oficio ou mediante
provocacao (da Autoridade Policial, do Ministério Publico ou do querelante).

3.4 Efeitos da condenacéo e reabilitagcao criminal

A condenacdao criminal traz varias consequéncias juridicas ao réu. Trata-se de
“ato do juiz que, na sentenca, aplica sancdo ao acusado de uma infracéo penal”. %
Referida sentenca para que tenha seus efeitos concretizados, deve transitar em

julgado, ou seja, deve ser definitiva de modo que n&o caiba mais recurso as partes

(acusacao e defesa).

Rogério Greco ensina que “a principal e maior consequéncia do transito em
julgado da sentenca condenatéria €, sem duvida, fazer com que o condenado

cumpra a pena por ela determinada”. *°

Sabe-se que o direito penal comporta dois tipos de sancdo: a pena (privativa
de liberdade, restritiva de direitos e/ou multa), que é imposta aos imputaveis e a

medida de seguranca que é imposta aos inimputaveis que tenham praticado crime. A

95 BARROS, Flavio Augusto Monteiro de. Direito Penal, parte geral. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2004, v. 1, p.563.
96 GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. 3. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2003, p. 724.



pena é concretizada através de uma sentenca condenatéria, enquanto a medida de

seguranca através de uma sentenca “absolutéria impropria”.

n 97

Além dos efeitos principais, a condenacao traz outros efeitos secundarios que

podem ser de natureza penal ou extrapenal.

Os efeitos secundéarios de natureza penal estdo espalhados pelo codigo

penal, ou em leis extravagantes. Mirabete cita alguns deles como:

a)

b)
c)

d)

e)

0)

h)

Revogacdo facultativa ou obrigatéria do sursis anteriormente
concedido;

Revogacéo facultativa ou obrigatéria do livramento condicional;
Caracteriza a reincidéncia por um crime posterior;

Aumenta o prazo da prescricdo da pretensdo executdria quando
caracterizar a reincidéncia (art. 110, caput do CP);

Causa a interrupgéo da prescrigdo da pretensdo executdria quando
caracterizar a reincidéncia (art. 116, paragrafo unico do CP);

Revogacao da reabilitag@o, quando se tratar de reincidente;

Impede a argliicdo da excecado da verdade nas hip6teses de callnia
e difamacéo (art. 138, § 3°, inc. I);

O impedimento de varios beneficios previsto na lei penal( art. 155, §
20,171, §1°, 180, § 3° e etc);

A inscricdo do nome do réu no rol dos culpados (art. 393, inc. Il do
CPP).%®

Os efeitos secundarios de natureza extrapenal (civis), encontram-se arrolados

nos arts. 91 e 92 do Cadigo Penal, conforme exposto:

Art. 91 - S&o efeitos da condenagéo:

| - tornar certa a obrigacdo de indenizar o dano causado pelo crime;

Il - a perda em favor da Unido, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro
de boa-fé:

a) dos instrumentos do crime, desde que consistam em coisas cujo fabrico,
alienacdo, uso, porte ou detencdo constitua fato ilicito;

97 BARROS, Flavio Augusto Monteiro de. Direito Penal: parte gera. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:

Saraiva, 2004, v.1, p. 563.

98 MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de direito penal. 21. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004, v. |, p. 346.



b) do produto do crime ou de qualquer bem ou valor que constitua proveito
auferido pelo agente com a pratica do fato criminoso.

Art. 92 - Sdo também efeitos da condenacéo:
| - a perda de cargo, funcéo publica ou mandato eletivo:

a) quando aplicada pena privativa de liberdade por tempo igual ou superior
a um ano, nos crimes praticados com abuso de poder ou violacdo de dever
para com a Administracdo Publica;

b) quando for aplicada pena privativa de liberdade por tempo superior a 4
(quatro) anos nos demais casos.

Il - a incapacidade para o exercicio do patrio poder, tutela ou curatela, nos
crimes dolosos, sujeitos a pena de reclusdo, cometidos contra filho, tutelado
ou curatelado;

lll - a inabilitagcéo para dirigir veiculo, quando utilizado como meio para a
pratica de crime doloso.

Paragrafo Unico - Os efeitos de que trata este artigo ndo sdo automaticos,
devendo ser motivadamente declarados na sentenca.

Os efeitos elencados no art. 91 do CP sao efeitos extrapenais genéricos, pois
podem ocorrer em qualquer condenagédo criminal e sdo automaticos, nédo se exigindo
declaracdo judicial. J4 os efeitos do art. 92 do CP sdo extrapenais especificos,
somente se aplicando a determinados crimes, que sejam compativeis com os efeitos
ali elencados (ex.: crime de peculato). Ndo sdo automaticos e dependem de

declaracdo motivada na sentenca penal condenatoria.

Referidos efeitos ndo seréo tratados um a um neste trabalho, visto que nédo é
este o objetivo. A intencdo aqui foi de chegar aos efeitos da condenacéo dos crimes

falimentares, elencados no art. 181 da Lei 11.101/05, conforme exposto:

Art. 181. Sao efeitos da condenac¢éo por crime previsto nesta Lei:
| - ainabilitacdo para o exercicio de atividade empresarial;

Il - o impedimento para o exercicio de cargo ou fungdo em conselho de
administracdo, diretoria ou geréncia das sociedades sujeitas a esta Lei;

Il - a impossibilidade de gerir empresa por mandato ou por gestdo de
negaocio.

§ 1° Os efeitos de que trata este artigo ndo sédo automaticos, devendo ser
motivadamente declarados na sentenca, e perdurardo até 5 (cinco) anos
apés a extingdo da punibilidade, podendo, contudo, cessar antes pela
reabilitagéo penal.

§ 2°. Transitada em julgado a sentenca penal condenatéria, sera notificado
0 Registro Publico de Empresas para que tome as medidas necessarias
para impedir novo registro em nome dos inabilitados.



Os efeitos da condenacdo por crime falimentar, acima elencados, sao
extrapenais de natureza especifica, ou seja, somente se aplicam as condenacdes
por crimes falimentares e exige declaracdo motivada na sentenca, ndo sendo eles
automaticos. Significa dizer que o0 juiz ao condenar um empresario falido ou em
recuperacado judicial ou extrajudicial, devera impor a pena (privativa de liberdade,
restritiva de direitos e/ou multa), prevista no tipo penal e, se for o caso, declarar
motivadamente na sentenca, a inabilitacdo para o exercicio de atividade empresarial,
determinando ao cartorio, que apoés o transito em julgado, notificar o Registro Publico
de Empresas para que tome as medidas necessarias para impedir novo registro em

nome do inabilitado (condenado).

Cabe Ilembrar que, independentemente da aplicagdo destes efeitos
extrapenais especificos da Lei de regéncia (art. 181), os efeitos extrapenais
genéricos, previstos no art. 91 do Codigo Penal, poderdo ser aplicados aos
condenados por crime falimentar, pois sdo efeitos automaticos de qualquer

condenacéo penal.

Segundo a Lei (art. 181, § 1°), estes efeitos perdurardo por até cinco anos
apos a extincdo da punibilidade, podendo, contudo, cessar antes pela reabilitacao
penal. Significa dizer que se um empresario for condenado por crime falimentar e lhe
for imposta a inabilitacdo para o exercicio de atividade empresarial, por exemplo,
deverd cumprir a pena aplicada (privativa de liberdade, restritiva de direito, multa ou
0 sursis), para somente ap0s cinco anos, requerer um novo registro junto ao
Registro Publico de Empresas, para poder exercer a atividade empresarial
novamente. Havendo a reabilitagdo criminal, que pode ser requerida apds dois anos
da extingdo da punibilidade, nos termos do art. 94 do Cdédigo Penal, ja poderia, o

condenado, requerer um novo registro junto ao Registro Publico de Empresa.



A Lei é omissa se a extincdo dos efeitos da condenagdo ocorre
automaticamente ap0s o prazo de cinco anos ou se é necessario o réu peticionar ao
juizo da condenacao, motivo pelo qual surgem pelo menos duas interpretacdes: (I) o
efeito € automatico, ndo necessitando o0 condenado peticionar ao juizo da
condenacdo, bastando apenas que procure o Registro Publico de Empresas e
requeira um novo registro, comprovando que ja preenche os requisitos exigidos pela
Lei (decurso do prazo de cinco anos, ap0s a extingdo da punibilidade ou ja estar
reabilitado criminalmente); (Il) o efeito ndo € automatico, fazendo-se necessario que
0 réu peticione ao juiz da condenacao, visto que esta extingdo se equivale a uma
reabilitacdo criminal, devendo o réu utilizar-se do procedimento da reabilitacdo
criminal, nos termos do art. 743 do CPP, pois neste caso, 0 juiz teria como verificar
se preencheu todos os requisitos legais, se ndo houve outra condenacao criminal
por crime falimentar em outra comarca, a exemplo do que ocorre com a reabilitacdo

criminal.

A Lei revogada previa em seu art. 198, que o requerimento de reabilitacdo
seria dirigido ao juiz da condenacdo acompanhado de certiddo de sentenca
declaratéria da extincdo das obrigacdes, ocasido em que 0 juiz ouviria 0
representante do Ministério Publico e proferiria sentenca, da qual, negada a

reabilitacéo, caberia recurso em sentido estrito.

Como a LFRE € omissa, a primeira interpretacdo, acima exposta, parece ser
a mais acertada, por ser mais favoravel ao réu, portanto interpretacdo in bona

partem.

Em regra a extingdo da punibilidade se da pelo cumprimento da pena
(privativa de liberdade, restritiva de direitos e/ou multa), entretanto o art. 107 do

Cdédigo Penal, traz outras hipoteses de causas de extincdo de punibilidade, dos



quais apenas algumas podem ocorrer nos crimes falimentares, quais sejam: a
prescricdo, a morte do agente, abolitio criminis, anistia, a graca ou o indulto. O
cumprimento do livramento condicional ou da suspensédo condicional da pena
(sursis), também enseja a extincdo da punibilidade, devendo-se ressaltar que a
reabilitacdo criminal somente € pedida apdés 2 anos da extingdo da punibilidade,
computando-se o periodo de prova do livramento e da suspenséo da pena (sursis).
Significa dizer que se o réu foi condenado por crime falimentar a uma pena de 2
anos, e lhe foi concedida a suspensao condicional da pena (sursis), por um periodo
de 4 (quatro) anos, cumprida esta, ja poderia pedir a reabilitacdo criminal e em

seguida requerer a sua inscricdo como empresario novamente.

Por fim, cabe mencionar que a LFRE, prevé outra hipétese de inabilitacdo do
empresario para o exercicio de atividade empresarial, através do art. 102, conforme

se V&, verbis:

Art. 102. O falido fica inabilitado para exercer qualquer atividade empresarial
a partir da decretacdo da faléncia e até a sentenca que extingue suas
obrigacdes, respeitado o disposto no § 1° do art. 181 desta Lei.

Paragrafo Unico. Findo o periodo de inabilitacdo, o falido podera requerer ao
juiz da faléncia que proceda a respectiva anotagdo em seu registro.

Essa inabilitacdo, de natureza civil, que decorre da sentenca que decretar a
faléncia, perdurara até a sentenca que extinguir as obrigacdes do falido, nos termos

do art. 99, inc. VIl da LFRE:

Art. 99. A sentenca que decretar a faléncia do devedor, dentre outras
determinagdes:

[.]

VIII - ordenard ao Registro Publico de Empresas que proceda a anotacao da
faléncia no registro do devedor, para que conste a expressao "Falido", a
data da decretacéo da faléncia e a inabilitagdo de que trata o art. 102 desta
Lei;



Assim, pode ocorrer que quando da condenacao criminal, o réu ja esteja
inabilitado para exercer a atividade empresarial, em decorréncia da decretacdo da

sentenca falimentar de natureza civel.

A inabilitacdo para exercer a atividade empresarial de natureza civel e a de
natureza penal, decorrente dos efeitos da condenacdo, possuem os mesmos efeitos,
diferindo apenas quanto aos requisitos para sua extingdo. A primeira exige que o
empresario falido comprove que cumpriu todas as suas obrigacdes, elencadas no
art. 158 da Lei Falimentar, e sera concedida através de sentenca declaratoria, nos
termos do art. 159 da LFRE. Enquanto na segunda, os requisitos sdo o decurso do
tempo (5 anos), apés a extincdo da punibilidade ou a reabilitacao criminal, conforme

ja explicado anteriormente.

A extincdo da inabilitacdo para o exercicio de atividade empresarial ocorrida
no processo falimentar ndo tem o condéo de extinguir a inabilitacdo imposta como

efeito da condenacao criminal e vice-versa.



CONCLUSAO

Ao final desta pesquisa sobre as inova¢des de maior destaque na parte penal
e processual penal da Lei n°® 11.101 de 09.02.2005, chegou-se as seguintes

conclusdes:

1. O nomem juris “crimes falimentares”, que ndo consta na LFRE, como
constava no Decreto-Lei n° 7.661/45, para fins didaticos, continuara sendo utilizado,
apesar de existirem condutas criminosas que podem ocorrer, antes, durante e apés

a recuperacao judicial ou extrajudicial, institutos de natureza nao falimentar.

2. Nao ha como atribuir uma natureza juridica Unica ao crime falimentar, pois,
ora é delito que lesa o patriménio dos credores, ora é delito contra a Administracao
da Justica, contra fé publica, contra o patrimbénio do falido, ou seja, ha uma
multiplicidade de bens juridicos tutelados, portanto sao plurilesivos, sendo provavel

gue sejam inseridos no ambito do Direito Penal Econémico.

3. A abolitio criminis, restou configurada com a LFRE, visto que ao revogar o

Decreto-Lei n°® 7.661/45, deixou de repetir algumas condutas criminosas, tais como:

a) Art. 186. sera punido o devedor com detencdo, de seis meses a trés
anos, quando concorrer com a faléncia algum dos seguintes fatos: | -
gastos pessoais, ou de familia, manifestamente excessivos em relagéo
ao seu cabedal; Il - despesas gerais do negocio ou da empresa
injustificAveis, por sua natureza ou vulto, em relacdo ao capital, ao
género do nego6cio, a0 movimento das operacbes e a outras
circunstancias analogas; Il - emprego de meios ruinosos para obter

recursos e retardar a declaracdo da faléncia, como vendas, nos seis



b) Art. 188. serd punido o devedor com a mesma pena do artigo
antecedente, quando com a faléncia concorrer algum dos seguintes
fatos: [...]; IV - simulacdo de despesas, de dividas ativas ou passivas e
de perdas; V - perdas avultadas em operacdes de puro acaso, como

jogos de qualquer espécie; [...] e IX - ser o falido leiloeiro ou corretor.

Para estes delitos que nao foram repetidos na LFRE, a partir de 09.06.2005,
ocorreu a extingdo da punibilidade pela abolitio criminis (art. 107, Ill, CP), cuja
consequéncia juridica é o arquivamento do inquérito judicial, o trancamento da acao
penal. Para aqueles que ja possuem condenacdo (seja com ou sem transito em
julgado), deve o Judiciario declarar a extincdo da punibilidade. Para aqueles que ja
estdo presos, além da declaracdo de extingdo de punibilidade, deverdo ser postos

em liberdade imediatamente.

Os crimes inseridos na Lei n° 11.101/05 que n&o existiam na Lei anterior s&o:

a) Divulgacéo de informacgdes falsas, art. 170;
b) Aquisicéo, recebimento ou uso ilegal de bens, art. 174; e,
c) Exercicio ilegal de atividade, art. 176;

Estes crimes que ndo existiam (novatio legis incriminadora), s6 podem ser

punidos se a conduta ocorreu apos 09.06.2005, visto que antes ndo eram crimes,



ndo podendo a lei penal retroagir para alcancar condutas anteriores a sua vigéncia

(principio da anterioridade).

As demais condutas criminosas previstas na LFRE, foram mantidas com
penas mais severas (principio da continuidade normativa), ocorrendo assim, a

novatio legis in pejus, quais sejam:
a) Fraude contra credores, art. 168;
b) Inducéo a erro, art. 171;
c) Favorecimento de credores, art. 172;
d) Desvio, ocultacéo ou apropriacéo de bens, art. 173;
e) Habilitacdo ilegal de crédito, art. 175;
f) Violacédo de impedimento, art. 177; e,
g) Omissédo dos documentos contabeis obrigatérios, art. 178.

Referidos crimes, se praticados na vigéncia da Lei revogada, deve-se aplicar
a ultratividade da lei mais benéfica, e ndo a LFRE. Se j4 existe sentenca penal
condenatdria, permanece como esta, pois ndo poderia a lei nova retroagir para
prejudicar os condenados (principio da irretroatividade da lei mais severa), como
exemplo, pode-se citar o art. 168 (fraude a credores), que fora repetido com pena

mais grave.

4. Os delitos previstos na LFRE, podem ocorrer antes, durante ou apos a
sentenca que homologa a recuperacao extrajudicial, concede a recuperacéo judicial
e gue decreta a faléncia da empresa ou do devedor empresario, 0s quais, poderao
ser chamados de crimes antefalimentares ou pos-falimentares. Podem ser

praticados pelo devedor empreséario (ou aqueles a ele equiparados pelo art. 179),



por aqueles que lidam no processo falimentar (juiz, promotores, perito, administrador

judicial e etc), por credores, entre outros.

5. Os crimes falimentares s6 podem ser punidos com este titulo se existir uma
das sentencas acima mencionadas: decretacdo da faléncia, recuperacao judicial e
extrajudicial, que pela LFRE, sdo causas objetivas de punibilidade destes crimes.
N&o ocorrendo estas sentencas, alguns deles, tais como a fraude contra credores
(art. 168), podem ser punidos como delitos previstos no Codigo Penal ou em leis
extravagantes. Em que pese referidas sentencas serem tratadas pela Lei como
condicdo objetiva de punibilidade, alguns doutrinadores, desconhecendo este

instituto, consideram-nas uma condi¢éo objetiva de procedibilidade.

6. A doutrina e jurisprudéncia firmada em relagdo aos crimes falimentares na
vigéncia do Decreto Lei n® 7.661/45, ora revogado, passaram a entender, no caso de
concurso de crimes, pela unicidade ou unidade do crime falimentar, sendo que tal
concepcdo, em relacdo aos crimes previstos na LFRE, provavelmente sofrera
alteracao, pois, as condutas incriminadas s&o punidas isoladamente em cada artigo
de lei, portanto condutas autbnomas. Ademais podem ocorrer em momentos
diferentes e em procedimentos diferentes (falimentar, recuperacao judicial e/ou
extrajudicial). O so fato do legislador ter estabelecido a possibilidade da substituicao
da pena privativa de liberdade somente para o delito de fraude contra credores, nas
hip6teses de serem praticados por microempresario ou de pequeno porte,
demonstra a intencdo de se abandonar a concepgao de unicidade ou unidade do

crime falimentar.

7. O legislador exacerbou quando da cominacao das penas em abstrato para
os crimes da LFRE, ndo levando em consideracdo os demais crimes pré-existentes

no Codigo Penal ou em leis extravagantes. Exemplo disso € o delito de fraude contra



credores (art. 168), com pena de 3 (trés) a 6 (seis) anos de reclusdo, podendo
chegar a 9 (nove) anos, no caso da existéncia de contabilidade paralela, crime este,
que encontra correspondéncia com de estelionato previsto no art. 171 do Cdédigo

Penal, com pena de 1 (um) a 4 (quatro) anos de recluséao.

8. As poucas condenacdes por crimes falimentares na vigéncia do Decreto Lei
n® 7.661/45 (por diversos fatores), demonstrando uma ineficiéncia da tipificacdo do
delito falimentar perante os comerciantes, empresarios e sociedades empresarias,
leva a crer que o legislador deveria ter abandonado a utilizacéo do direito penal para
punir as condutas que contrariam os direitos dos credores e da massa falida.
Poderia ter utilizado outros ramos do direito para proteger 0s interesses que a parte
criminal da Lei se ocupou, cominando multas, facilitando a possibilidade do
sequestro e perda de bens, determinando inabilitagdo de atividades, entre outras
sanc¢des de natureza civeis e administrativas, pois é sabido que uma multa, aplicada
no ambito do direito administrativo, tem maior eficicia do que no direito penal, assim
como ocorre nas condutas contra 0 meio ambiente, onde a multa administrativa é

mais grave do que a multa penal.

Y

9. Em relagdo a prescricdo dos crimes falimentares previstos na LFRE,
merece aplausos o legislador por adotar os mesmos critérios do Cdadigo Penal,
fugindo da regra do prazo prescricional de 2 (dois) anos, previsto na Lei Falimentar
revogada, que constantemente causava a prescri¢cao, deixando um sentimento de
impunidade do infrator. A ado¢édo dos prazos prescricionais do Codigo Penal, leva a
crer que essa impunidade ndo ocorrera facilmente. Em se tratando da prescri¢cdo dos
crimes previstos na LFRE, chama a atencéo a questao do termo inicial da contagem
do prazo prescricional para os delitos ocorridos apos as sentencas de recuperacao

judicial ou extrajudicial, bem como da que decreta a faléncia, visto que estas sao



consideradas pela Lei como termo inicial da contagem do prazo prescricional e no
caso de o delito ocorrer ap6s estas sentencas, deve-se levar em consideracdo as
hipoteses de termo inicial para contagem de prazo prescricional previstas no art. 111
do Cddigo Penal, pois, do contrario, o prazo prescricional poderia estar correndo,

antes mesmo do crime (pos-falimentar) acontecer.

10. Quanto aos crimes em espécie, como anteriormente abordado (ver item 3
deste topico de conclusdo), alguns deles foram repetidos, entretanto com penas
mais graves (navatio legis in pejus), outros deixaram de existir (abolitio criminis) e
alguns sédo figuras novas (novatio legis incriminadora). Tém-se crimes proprios ou
comuns a depender do tipo penal analisado. Todos os crimes sao punidos a titulo de
dolo, ndo existindo, como ocorria na Lei anterior, a conduta de crime culposo e dolo
eventual que era representado através do crime de operacédo de risco em bolsa de
valores (art. 186, V). Alguns deles possuem condutas alternativas (violagéo de sigilo
empresarial, art. 169; divulgacdo de informacdes falsas, art. 170; inducéo a erro, art.
171, favorecimento de credores, art. 172; desvio, ocultacdo ou apropriacdo de bens,
art. 173; e, aquisicdo, recebimento ou uso ilegal de bens do art. 174), que se

praticada mais de uma delas, deve-se considerar como crime unico.

Destaca-se o crime de fraude contra credores (art. 168), que possui a pena
mais grave entre os previstos na LFRE, sendo o Unico que prevé causa de
diminuicdo de pena (no texto da Lei é reducdo), causa de aumento de pena e
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, institutos que

foram analisados mais detidamente, face a péssima redacgéo da Lei, chegando-se as

seguintes conclusdes:

a) houve um equivoco do legislador quando da redacdo do § 4° do art.

168, da LFRE, pois as penas de perda de bens e valores e



b)

d)

prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades publicas, sao
espécies do género penas restritivas de direitos, conforme
disciplinado no art. 43 do CP, ndo havendo motivo para té-las

inserido no dispositivo legal ao lado das penas restritivas de direitos;

mesmo tendo o legislador previsto a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos apenas para o crime de fraude
contra credores (art. 168, § 4°), praticado no ambito de microempresa
ou empresa de pequeno porte, ndo esta o juiz probido de fazer a
substituicdo da pena privativa de liberdade, pela restritiva de direitos,
nos demais crimes falimentares, aplicando-se subsidiariamente o

Cédigo Penal;

no caso do juiz optar por aplicar a causa de reducédo (diminuicdo) da
pena em 1/3 (um terco) a 2/3 (dois ter¢os), ndo estara proibido de, ao
final da dosimetria da pena, fazer a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, pois, néo teria sentido o
condenado ter sua pena reduzida (podendo ficar inferior aos 4 anos,
exigidos pelo Codigo Penal) e ndo ter direito & substituicdo, o que

demonstra que a conjuncgdo “ou”, inserida no 8§ 4° do art. 168, esta

equivocada.

N&o quis o legislador ampliar os requisitos legais para a substituicao
da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos
(estabelecendo limite acima de 4 anos do CP), o que ocorreu foi um
equivoco, cujo resultado sera ainda pacificado na jurisprudéncia e

doutrina. Entretanto, néo faltardo aqueles que fardo interpretacées in



bona partem, visando estender o beneficio a outros crimes, previstos

no Codigo Penal ou em leis extravagantes.

11. E finalizando, em relacdo a persecucao dos crimes falimentares, pode-se

sintetizar o seguinte:

a)

b)

a LFRE abandonou o inquérito judicial, bastante criticado na doutrina
da Lei revogada, passando para a policia civil a investigacdo em

relacdo aos crimes falimentares, fato que nédo agradara a todos;

adotou o procedimento sumario para 0 processo crime, previsto nos
arts. 531 a 540 do CPP, revogando o rito especial para julgamento dos
crimes falimentares previstos nos arts. 503 a 512, do CPP, fato que
chama a atenc¢dao, pois, deveria o legislador ter adotado o procedimento
ordinario do CPP, em virtude da maioria dos crimes falimentares
preverem pena de reclusdo, e, também pelo fato do processo crime
falimentar ser de natureza complexa, o que, ocasionalmente, exigira a
oitiva de mais de cinco testemunhas, limite do procedimento sumario
adotado, o que certamente contraria 0s principios constitucionais do

contraditorio e da ampla defesa,;

previu apenas um delito de competéncia dos Juizados Especiais
Criminais, o delito de “omissao dos documentos contéabeis obrigatério”,
previsto no art. 178 da LFRE, o qual poderd ter a aplicacdo da
suspensdao do processo nos termos do art. 89, da Lei 9.099/95,
juntamente com o crime de exercicio ilegal de atividade (art. 176), por

possuirem pena minima de 1 (um) ano.



d)

f)

definiu a competéncia para julgamento dos crimes falimentares ao juiz
criminal da jurisdicdo onde tenha sido decretada a faléncia, concedida
a recuperacdo judicial ou homologado o plano de recuperacéo
extrajudicial, fato este que aparenta uma inconstitucionalidade,

conforme abordado no Capitulo 3, item 3.1;

criou uma prisao civil travestida de “prisdo preventiva”, em seu art. 99,
inc. VII, proferida pelo juiz da faléncia, que ndo tem competéncia
criminal, sendo que a prisdo preventiva nos termos do Cddigo de
Processo Penal é perfeitamente cabivel nas hipoteses de crimes

falimentares; e,

estabeleceu alguns efeitos da condenacdo criminal, de natureza
extrapenal e especificos dos crimes falimentares, os quais somente
podem ser aplicados se motivadamente declarados na sentenga penal
condenatéria, ou seja, ndo sdo automaticos, como ocorre com 0S

efeitos extrapenais genéricos do art. 91 do CP.
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ANEXO A
DISPOSITIVOS PENAIS DO DECRETO-LEI N° 7.661/45%

[..]
Titulo XI

Dos crimes falimentares

Art. 186. Sera punido o devedor com detencdo, de seis meses a trés anos,
guando concorrer com a faléncia algum dos seguintes fatos:

| - gastos pessoais, ou de familia, manifestamente excessivos em relagdo ao
seu cabedal,

Il - despesas gerais do negdcio ou da empresa injustificaveis, por sua
natureza ou vulto, em relacdo ao capital, ao género do negdcio, ao movimento das
operacdes e a outras circunstancias analogas;

[l - emprego de meios ruinosos para obter recursos e retardar a declaracéo
da faléncia, como vendas, nos seis meses a ela anteriores, por menos do preco
corrente, ou a sucessiva reforma de titulos de crédito;

IV - abuso de responsabilidade de mero favor;
V - prejuizos vultosos em operacdes arriscadas, inclusive jogos de Bolsa;

VI - inexisténcia dos livros obrigatorios ou sua escrituracdo atrasada,
lacunosa, defeituosa ou confusa;

VII - falta de apresentacao do balanco, dentro de sessenta dias ap0s a data
fixada para o seu encerramento, a rubrica do juiz sob cuja jurisdicdo estiver o seu
estabelecimento principal.

Paragrafo unico. Fica isento da pena nos casos dos ns. VI e VII deste artigo, 0
devedor que, a critério do juiz da faléncia, tiver instrucdo insuficiente e explorar
comeércio exiguo.

Art. 187. Sera punido com reclusdo por um a quatro anos, o devedor que,
com o fim de criar ou assegurar injusta vantagem para si ou para outrem, praticar,
antes ou depois da faléncia, algum ato fraudulento de que resulte ou possa resultar
prejuizo aos credores.

Art. 188. Sera punido o devedor com a mesma pena do artigo antecedente,
quando com a faléncia concorrer algum dos seguintes fatos:

| - simulacdo de capital para obtencédo de maior crédito;
Il - pagamento antecipado de uns credores em prejuizo de outros;

[Il - desvio de bens, inclusive pela compra em nome de terceira pessoa, ainda
gue cOnjuge ou parente;
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IV - simulac&o de despesas, de dividas ativas ou passivas e de perdas;

V - perdas avultadas em operacfes de puro acaso, como jogos de qualquer
espécie:

VI - falsificacdo material, no todo ou em parte, da escrituracdo obrigatoria ou
nao, ou alteracdo da escrituracéo verdadeira;

VII - omissado, na escrituracdo obrigatoria ou ndo, de lancamento que dela
devia constar, ou langamento falso ou diverso do que nela devia ser feito;

VIII - destruicdo, inutilizacdo ou supressado, total ou parcial, dos livros
obrigatérios;

IX - ser o falido leiloeiro ou corretor.
Art. 189. Ser& punido com reclusdo de um a trés anos:
| - qualquer pessoa, inclusive o falido, que ocultar ou desviar bens da massa;

Il - quem quer que, por si ou interposta pessoa, ou por procurador,
apresentar, na faléncia ou na concordata preventiva, declaracées ou reclamacdes
falsas, ou juntar a elas titulos falsos ou simulados;

lIl - o devedor que reconhecer como verdadeiros créditos falsos ou simulados;

IV - o sindico que der informagdes, pareceres ou extratos dos livres do falido
inexatos ou falsos, ou que apresentar exposi¢ao ou relatorios contrarios a verdade.

Art. 190. Serd punido com detencdo, de um a dois anos, 0 juiz, o
representante do Ministério Publico, o sindico, o perito, o avaliador, o escrivdo, o
oficial de justica ou o leiloeiro que, direta ou indiretamente, adquirir bens da massa,
ou, em relacao a éles, entrar em alguma especulacao de lucro.

Art. 191. Na faléncia das sociedades, os seus diretores, administradores,
gerentes ou liquidantes sédo equiparados ao devedor ou falido, para todos os efeitos
penais previstos nesta lei.

Art. 192. Se o0 ato previsto nesta lei constituir crime por si mesmo,
independentemente da declaracdo da faléncia, aplica-se a regra do art. 51,
paragrafo 1° do Codigo Penal.

Art. 193. O juiz, de oficio ou a requerimento do representante do Ministério
Puablico, do sindico ou de qualquer credor, pode decretar a prisdo preventiva do
falido e de outras pessoas sujeitas a penalidade estabelecida na presente lei.

Art. 194. A inobservancia dos prazos estabelecidos no art. 108 e seu
paragrafo Unico ndo acarreta decadéncia do direito de denuncia ou de queixa. O
representante do Ministério Publico, o sindico ou qualquer credor podem, apés o
despacho de que tratam o art. 109 e seu paragrafo 2°, e na conformidade do que
dispdem os artigos 24 e 62 do Codigo de Processo Penal, intentar acdo penal por
crime falimentar perante o juiz criminal da jurisdicdo onde tenha sido declarada a
faléncia.

Art. 195. Constitui efeito da condenacéo por crime falimentar a interdicdo do
exercicio do comércio.

Art. 196. A interdicdo torna-se efetiva logo que passe em julgado a sentenca,
mas 0 seu prazo comecga a correr do dia em que termine a execugcdo da pena
privativa de liberdade.



Art. 197. A reabilitacdo extingue a interdicdo do exercicio do comércio, mas
somente pode ser concedida apés o decurso de trés ou de cinco anos, contados do
dia em que termine a execucao, respectivamente, das penas de detencdo ou de
reclusdo, desde que o condenado prove estarem extintas por sentenca as suas
obrigacdes.

Art. 198. O requerimento de reabilitacdo serd dirigido ao juiz da condenagéo
acompanhado de certiddo de sentenca declaratéria da extingdo das obrigacdes ( art.
136).

Paragrafo unico. O juiz ouvira o representante do Ministério Publico e proferira
sentenca, da qual, se negar a reabilitacdo, cabera recurso em sentido estrito.

Art. 199. A prescricdo extintiva da punibilidade de crime falimentar opera-se
em dois anos.

Paragrafo Unico. O prazo prescricional comeca a correr da data em que
transitar em julgado a sentenca que encerrar a faléncia ou que julgar cumprida a
concordata.

[...]



ANEXO B
DISPOSITIVOS PENAIS DA LEI N° 11.101/2005%

[...]
CAPITULO VII - DISPOSICOES PENAIS
SECAO |
DOS CRIMES EM ESPECIE FRAUDE A CREDORES

Art. 168. Praticar, antes ou depois da sentenca que decretar a faléncia,
conceder a recuperacao judicial ou homologar a recuperacdo extrajudicial, ato
fraudulento de que resulte ou possa resultar prejuizo aos credores, com o fim de
obter ou assegurar vantagem indevida para si ou para outrem.

Pena - recluséo, de 3 (trés) a 6 (seis) anos, e multa.

Aumento da pena

8 1° A pena aumenta-se de 1/6 (um sexto) a 1/3 (um tergo), se 0 agente:
| - elabora escrituracao contabil ou balanco com dados inexatos;

Il - omite, na escrituracdo contabil ou no balanco, lancamento que deles
deveria constar, ou altera escrituragédo ou balanco verdadeiros;

lll - destroi, apaga ou corrompe dados contdbeis ou negociais armazenados
em computador ou sistema informatizado;

IV - simula a composic¢ao do capital social;

V - destréi, oculta ou inutiliza, total ou parcialmente, os documentos de
escrituracdo contabil obrigatorios.

Contabilidade paralela

§ 2° A pena é aumentada de 1/3 (um tergo) até metade se o devedor manteve
ou movimentou recursos ou valores paralelamente a contabilidade exigida pela
legislacao.

Concurso de pessoas

8 3° Nas mesmas penas incidem os contadores, técnicos contabeis, auditores
e outros profissionais que, de qualquer modo, concorrerem para as condutas
criminosas descritas neste artigo, na medida de sua culpabilidade.

Reducao ou substituicdo da pena

§ 4° Tratando-se de faléncia de microempresa ou de empresa de pequeno
porte, e ndo se constatando pratica habitual de condutas fraudulentas por parte do
falido, podera o juiz reduzir a pena de reclusédo de 1/3 (um terco) a 2/3 (dois tergos)
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ou substitui-la pelas penas restritivas de direitos, pelas de perda de bens e valores
ou pelas de prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades publicas.

Violacao de sigilo empresarial

Art. 169. Violar, explorar ou divulgar, sem justa causa, sigilo empresarial ou
dados confidenciais sobre operacdes ou servigos, contribuindo para a conducao do
devedor a estado de inviabilidade econGmica ou financeira:

Pena - reclusao, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.
Divulgacédo de informacdes falsas

Art. 170. Divulgar ou propalar, por qualquer meio, informacéo falsa sobre
devedor em recuperagdo judicial, com o fim de leva-lo a faléncia ou de obter
vantagem:

Pena - reclusao, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.
Inducéo a erro

Art. 171. Sonegar ou omitir informacBes ou prestar informacdes falsas no
processo de faléncia, de recuperacao judicial ou de recuperacéo extrajudicial, com o
fim de induzir a erro o juiz, o Ministério Publico, os credores, a assembléia-geral de
credores, o Comité ou o administrador judicial:

Pena - reclusao, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.
Favorecimento de credores

Art. 172. Praticar, antes ou depois da sentenca que decretar a faléncia,
conceder a recuperacao judicial ou homologar plano de recuperacédo extrajudicial,
ato de disposicdo ou oneragao patrimonial ou gerador de obrigacdo, destinado a
favorecer um ou mais credores em prejuizo dos demais:

Pena - recluséo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

Paragrafo Unico. Nas mesmas penas incorre o credor que, em conluio, possa
beneficiar-se de ato previsto no caput deste artigo.

Desvio, ocultacdo ou apropriacdo de bens

Art. 173. Apropriar-se, desviar ou ocultar bens pertencentes ao devedor sob
recuperacdo judicial ou a massa falida, inclusive por meio da aquisicdo por
interposta pessoa:

Pena - recluséo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.
Aquisicao, recebimento ou uso ilegal de bens

Art. 174. Adquirir, receber, usar, ilicitamente, bem que sabe pertencer a
massa falida ou influir para que terceiro, de boa-fé, o adquira, receba ou use:

Pena - reclusao, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.
Habilitac&o ilegal de crédito

Art. 175. Apresentar, em faléncia, recuperacédo judicial ou recuperacao
extrajudicial, relacdo de créditos, habilitacdo de créditos ou reclamacéo falsas, ou
juntar a elas titulo falso ou simulado:

Pena - reclusao, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.
Exercicio ilegal de atividade



Art. 176. Exercer atividade para a qual foi inabilitado ou incapacitado por
deciséo judicial, nos termos desta Lei:

Pena - reclusao, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.
Violag&o de impedimento

Art. 177. Adquirir o juiz, o representante do Ministério Publico, o administrador
judicial, o gestor judicial, o perito, o avaliador, o escrivdo, o oficial de justica ou o
leiloeiro, por si ou por interposta pessoa, bens de massa falida ou de devedor em
recuperacao judicial, ou, em relacdo a estes, entrar em alguma especulacdo de
lucro, quando tenham atuado nos respectivos processos:

Pena - reclusao, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.
Omissao dos documentos contabeis obrigatorios

Art. 178. Deixar de elaborar, escriturar ou autenticar, antes ou depois da
sentenca que decretar a faléncia, conceder a recuperacao judicial ou homologar o
plano de recuperacdo extrajudicial, os documentos de escrituracdo contabil
obrigatorios:

Pena - detencao, de 1 (um) a 2 (dois) anos, e multa, se o fato ndo constitui
crime mais grave.

SECAO Il
DISPOSICOES COMUNS

Art. 179. Na faléncia, na recuperacéo judicial e na recuperacéo extrajudicial
de sociedades, os seus sécios, diretores, gerentes, administradores e conselheiros,
de fato ou de direito, bem como o administrador judicial, equiparam-se ao devedor
ou falido para todos os efeitos penais decorrentes desta Lei, na medida de sua
culpabilidade.

Art. 180. A sentenca que decreta a faléncia, concede a recuperacgao judicial
ou concede a recuperacao extrajudicial de que trata o art. 163 desta Lei é condi¢cao
objetiva de punibilidade das infrac6es penais descritas nesta Lei.

Art. 181. Sao efeitos da condenacao por crime previsto nesta Lei:

| - a inabilitacdo para o exercicio de atividade empresarial;

Il - o impedimento para o exercicio de cargo ou funcdo em conselho de
administracéo, diretoria ou geréncia das sociedades sujeitas a esta Lei;

[l - a impossibilidade de gerir empresa por mandato ou por gestdo de
negocio.

8§ 1° Os efeitos de que trata este artigo ndo sado automaticos, devendo ser
motivadamente declarados na sentenca, e perdurardo até 5 (cinco) anos apos a
extincdo da punibilidade, podendo, contudo, cessar antes pela reabilitacdo penal.
(atencdo para esse dispositivo, pois o codigo penal tras a reabilitacdo com prazo
inferior a cinco anos. Além disso ja é entendimento do STF, que ndo existe pena
perpétua, seja no direito penal, como no direito administrativo, citar o RE...

§ 2° Transitada em julgado a sentenca penal condenatéria, sera notificado o
Registro Publico de Empresas para que tome as medidas necessarias para impedir
novo registro em nome dos inabilitados.



Art. 182. A prescricdo dos crimes previstos nesta Lei reger-se-4 pelas
disposicbes do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo Penal,
comecando a correr do dia da decretacao da faléncia, da concessao da recuperacao
judicial ou da homologacao do plano de recuperacgéo extrajudicial.

Paragrafo unico. A decretacéo da faléncia do devedor interrompe a prescricao
cuja contagem tenha iniciado com a concessao da recuperacao judicial ou com a
homologacao do plano de recuperacéo extrajudicial.

SECAO IlI
DO PROCEDIMENTO PENAL

Art. 183. Compete ao juiz criminal da jurisdicdo onde tenha sido decretada a
faléncia, concedida a recuperacgéo judicial ou homologado o plano de recuperacéo
extrajudicial, conhecer da acdo penal pelos crimes previstos nesta Lei.

Art. 184. Os crimes previstos nesta Lei sdo de acdo penal publica
incondicionada.

Paragrafo unico. Decorrido o prazo a que se refere o art. 187, § 10, sem que 0
representante do Ministério Publico ofereca denuncia, qualquer credor habilitado ou
o administrador judicial podera oferecer agdo penal privada subsidiaria da publica,
observado o prazo decadencial de 6 (seis) meses.

Art. 185. Recebida a dendncia ou a queixa, observar-se-a o rito previsto nos
arts. 531 a 540 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de
Processo Penal.

Art. 186. No relatorio previsto na alinea e do inciso Ill do caput do art. 22
desta Lei, o administrador judicial apresentara ao juiz da faléncia exposi¢cao
circunstanciada, considerando as causas da faléncia, o procedimento do devedor,
antes e depois da sentenca, e outras informacdes detalhadas a respeito da conduta
do devedor e de outros responsaveis, se houver, por atos que possam constituir
crime relacionado com a recuperacdo judicial ou com a faléncia, ou outro delito
conexo a estes.

Paragrafo Unico. A exposicdo circunstanciada sera instruida com laudo do
contador encarregado do exame da escrituracao do devedor.

Art. 187. Intimado da sentenca que decreta a faléncia ou concede a
recuperacao judicial, o Ministério Publico, verificando a ocorréncia de qualquer crime
previsto nesta Lei, promovera imediatamente a competente acdo penal ou, se
entender necessario, requisitara a abertura de inquérito policial.

8§ 1° O prazo para oferecimento da denuncia regula-se pelo art. 46 do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de Processo Penal, salvo se
0 Ministério Publico, estando o réu solto ou afiancado, decidir aguardar a
apresentacdo da exposicdo circunstanciada de que trata o art. 186 desta Lei,
devendo, em seguida, oferecer a denuncia em 15 (quinze) dias.

§ 2° Em qualquer fase processual, surgindo indicios da préatica dos crimes
previstos nesta Lei, o juiz da faléncia ou da recuperacéo judicial ou da recuperacao
extrajudicial cientificara o Ministério Publico.

Art. 188. Aplicam-se subsidiariamente as disposi¢cdes do Codigo de Processo
Penal, no que nao forem incompativeis com esta Lei



CAPITULO VI
DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS

Art. 189. Aplica-se a Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cdadigo de
Processo Civil, no que couber, aos procedimentos previstos nesta Lei.

Art. 190. Todas as vezes que esta Lei se referir a devedor ou falido,
compreender-se-a que a disposicdo também se aplica aos sécios ilimitadamente
responsaveis.

Art. 191. Ressalvadas as disposicdes especificas desta Lei, as publicacbes
ordenadas serédo feitas preferencialmente na imprensa oficial e, se o devedor ou a
massa falida comportar, em jornal ou revista de circulacdo regional ou nacional, bem
COmo em quaisquer outros periédicos que circulem em todo o pais.

Paragrafo unico. As publicacbes ordenadas nesta Lei conterdo a epigrafe

"recuperacao judicial de", "recuperacao extrajudicial de" ou "faléncia de".

Art. 192. Esta Lei ndo se aplica aos processos de faléncia ou de concordata
ajuizados anteriormente ao inicio de sua vigéncia, que serdo concluidos nos termos
do Decreto-Lei n® 7.661, de 21 de junho de 1945.

§ 1° Fica vedada a concessdo de concordata suspensiva nos processos de
faléncia em curso, podendo ser promovida a alienagcdo dos bens da massa falida
assim que concluida sua arrecadacéo, independentemente da formacéo do quadro-
geral de credores e da conclusao do inquérito judicial.

§ 2° A existéncia de pedido de concordata anterior a vigéncia desta Lei ndo
obsta o pedido de recuperacgao judicial pelo devedor que ndo houver descumprido
obrigacdo no ambito da concordata, vedado, contudo, o pedido baseado no plano
especial de recuperacao judicial para microempresas e empresas de pequeno porte
a gue se refere a Secédo V do Capitulo Il desta Lei.

8§ 3° No caso do 8§ 2° deste artigo, se deferido o processamento da
recuperacao judicial, o processo de concordata sera extinto e os créditos submetidos
a concordata serdo inscritos por seu valor original na recuperacéo judicial, deduzidas
as parcelas pagas pelo concordatario.

§ 4° Esta Lei aplica-se as faléncias decretadas em sua vigéncia resultantes de
convolacdo de concordatas ou de pedidos de faléncia anteriores, as quais se aplica,
até a decretacdo, o Decreto-Lei n°® 7.661, de 21 de junho de 1945, observado, na
decisdo que decretar a faléncia, o disposto no art. 99 desta Lei.

Art. 193. O disposto nesta Lei ndo afeta as obrigacdes assumidas no ambito
das camaras ou prestadoras de servicos de compensacéo e de liquidagao financeira,
que serdo ultimadas e liqguidadas pela camara ou prestador de servi¢cos, na forma de
seus regulamentos.

Art. 194. O produto da realizacdo das garantias prestadas pelo participante
das camaras ou prestadores de servicos de compensacéo e de liquidacéo financeira
submetidos aos regimes de que trata esta Lei, assim como os titulos, valores
mobiliarios e quaisquer outros de seus ativos objetos de compensacao ou liquidagéo
serdo destinados a liquidacao das obrigacdes assumidas no @mbito das camaras ou
prestadoras de servicos.



Art. 195. A decretacdo da faléncia das concessiondrias de servicos publicos
implica extincdo da concesséao, na forma da lei.

Art. 196. Os Registros Publicos de Empresas manterdo banco de dados
publico e gratuito, disponivel na rede mundial de computadores, contendo a relagédo
de todos os devedores falidos ou em recuperacao judicial.

Paragrafo Unico. Os Registros Publicos de Empresas deverdo promover a
integracdo de seus bancos de dados em ambito nacional.

Art. 197. Enquanto ndo forem aprovadas as respectivas leis especificas, esta
Lei aplica-se subsidiariamente, no que couber, aos regimes previstos no Decreto-Lei
n® 73, de 21 de novembro de 1966, na Lei n°® 6.024, de 13 de marco de 1974, no
Decreto-Lei n°® 2.321, de 25 de fevereiro de 1987, e na Lei n°® 9.514, de 20 de
novembro de 1997.

Art. 198. Os devedores proibidos de requerer concordata nos termos da
legislacdo especifica em vigor na data da publicacdo desta Lei ficam proibidos de
requerer recuperacao judicial ou extrajudicial nos termos desta Lei.

Art. 199. Nao se aplica o disposto no art. 198 desta Lei as sociedades a que
se refere o art. 187 da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986.

Paragrafo Unico. Na recuperacéo judicial e na faléncia das sociedades de que
trata o caput deste artigo, em nenhuma hipotese ficard suspenso o exercicio de
direitos derivados de contratos de arrendamento mercantil de aeronaves ou de suas
partes.

Art. 200. Ressalvado o disposto no art. 192 desta Lei, ficam revogados o
Decreto-Lei n° 7.661, de 21 de junho de 1945, e os arts. 503 a 512 do Decreto-Lei n®
3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cddigo de Processo Penal.

Art. 201. Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua publicacao.

Brasilia, 9 de fevereiro de 2005; 184° da Independéncia e 117° da Republica.
LUIZ INACIO LULA DA SILVA

[.]
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