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RESUMO

Trata-se de sintese de interpretacdo literaria da obra Prova Penal e
Garantismo do autor E/mir Duclerc. A andlise e os apontamentos foram
realizados pelos estudos das paginas 1-36 e 57-77. Na finalizacao do
trabalho sdao apresentadas conclusdes sobre conceitos de prova com o
titulo: Qual o conceito de prova afinal? Objetiva-se a contribuicdo didatica
em tema tdo relevante, visando, de forma despretensiosa, a contribuicdo
no continuo desenvolvimento da Ciéncia do Direito Processual Penal.

Palavras-chave: Direito Processual Penal. Conceitos de prova.
ABSTRACT

This is the summary of the work of literary interpretation and Criminal
Evidence Elmir Duclerc author's guarantee. The analysis and the notes
were held by the studies on pages 1-36 and 57-77. On completion of the
work presents findings on concepts of proof under the title: What is the
proof of concept anyway? It aims to contribute to teaching in such a
relevant topic, in order, so unassuming, the contribution to the continuing
development of the Science of Criminal Procedural Law.
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"Nao ha fatos eternos, como nao ha verdades absolutas."

Friedrich Nietszche

Um dos grandes problemas vivenciados no processo penal, refere-se
a reconstrucdo do passado no que diz respeito as provas. Principalmente

pelo fato de que:

Em relagdo ao processo penal, esse problema se agrava na medida
em que o direito penal e o direito processual penal aspiram a
regular as formas mais violentas de intervencdo do Estado sobre
as individualidades, com a privacdo da liberdade, e, as vezes, com
a eliminagdo da vida das pessoas. (DUCLERC, 2004, p. 2)

No conceito de prova do mestre CARNELUTTI citado por DUCLERC
(2004, p. 6), ressalta-se a definicio de que "prova ndo é um
procedimento, mas um quid sensivel enquanto serve para fundamentar
uma razdo”. Ou seja, a prova fundamentard a razdo daquele que a

apresenta, bem como, fundamentara a prépria razdo do juiz.

Aponta-se que, as partes apresentam suas provas e contraprovas,
desta forma, ocorrem fundamentacdes de razdes diversas, o que sinaliza
uma utopia no conceito de busca pela verdade absoluta no processo
penal, entende-se que, a sentenca sera justificada por uma certeza

processual.

No entanto, inclui-se nesta analise, a observacdao de que a
celeridade do processo deve ser harmonizada com a busca da verdade e
nao sacrifica-la e esta busca deve ser pautada em critérios objetivos e
racionais, aptos a assegurar uma decisdo mais proxima possivel da

verdade sem margens ao arbitrio.
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Pelos pensamentos de CHIOVENDA, aprende-se que:

Provar significa formar a convicgdo do juiz sobre a existéncia ou
nao de fatos relevantes no processo. (...). Sdo motivos de prova
as alegagOes que determinam, imediatamente ou ndo, a convicgao
do juiz. (CHIOVENDA apud DUCLERC, 2004, p. 6)

Neste aspecto, faz-se necessario um apontamento de que em um
processo de partes, as provas pertencem, também, a estas. Certamente,
0 juiz ird fundamentar sua sentenga pelas provas juntadas aos autos,
porém, as partes processuais dependem das provas e das contraprovas, o
gue justifica o Devido Processo Legal, ou seja, o contraditério e a ampla
defesa. Assim, o conceito de prova nao deve se limitar no convencimento

do juiz.

ESPINOLA FILHO ensina que a prova é o fundamento do direito

judiciario, o que eleva o valor da prova no direito processual.

Ja para CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO, citado por DUCLERC, a

prova é instrumento por meio do qual se forma a conviccdo do juiz (2004,
p. 7).

Unindo estas duas definicdes, conclui-se que a prova €& um

instrumento processual que fundamenta o direito judicidario, bem como,

possibilita as fundamentacdes das partes processuais, do juiz e dos

terceiros interessados envolvidos ao processo.

TOURINHO FILHO sustenta que provar é:

(...) estabelecer a existéncia da verdade; (...) os elementos
produzidos pelas partes ou pelo préprio juiz, visando a
estabelecer, dentro do processo, a existéncia de certos fatos. E o
instrumento de verificacdao do thema probandum. (...) Na verdade,
provar significa fazer conhecer a outros uma verdade conhecida
por nés. N6s a conhecemos; os outros, ndo. (TOURINHO FILHO
apud DUCLERC, 2004, p. 8).
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Esta definicdo ensina que a prova é um instrumento de verificacdo

sobre a existéncia ou inexisténcia de um fato e, ainda, de que a prova nédo
traz a verdade absoluta e sim relativa, melhor dizendo, uma certeza
processual. Logicamente, o que nao invalida a busca pela verdade por

critérios objetivos e racionais.

O mestre, TOURINHO FILHO, ainda ensina que "o objeto de prova
sdo todos os fatos, principais ou secundarios, que reclamem uma
apreciacdo judicial e exijam uma comprovacao” (DUCLERC, 2004, p.8).
Assim, é perceptivel que ndo é a prova interpretada de forma isolada que
ird trazer a certeza processual, mas sim o conjunto probatério
desenvolvido pelo contraditério e a ampla defesa e, finalmente,

fornecendo ao juiz informagdes para a fundamentacdo decisoria.

O mestre ainda exp0e a denuncia como fonte de prova. Neste
aspecto é salutar um comentario, pois, entende-se que a dendncia torna
publica a possibilidade da existéncia de um fato criminoso, trata-se de
uma possivel existéncia ou inexisténcia de um fato, sendo as fontes de
provas desenvolvidas pelo Devido Processo Legal. Acredita-se ser
tendenciosa a possibilidade de se entender a denuncia por si sé como
fonte de prova, sendo que, na realidade, o teor acusatdrio que constar na

denuncia sera justificado somente apds as devidas comprovacoes.

Citado por DUCLERC, GERMANO MARQUES DA SILVA conceitua: "a
conviccdo da entidade decidente formada no processo sobre a existéncia

ou ndo de uma dada situagdo de facto”. (2004, p.10)

DUCLERC utiliza o conceito de norma do autor TERCIO SAMPAIO
FERRAZ, para desenvolver de forma analoga um conceito de prova. O

conceito desenvolvido expde que:
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O conceito de prova pode ser tido como comunicagdao, como troca
de mensagens entre emissores (partes, testemunhas, peritos) e
receptor (o juiz), que deve receber, processar, interpretar e
valorar os dados que lhe sdo transmitidos, como etapa necessaria
do processo decisério. (DUCLERC, 2004, p. 16).

n

O autor expd0e que este conceito de prova "...permite ao jurista
compreender a prova como um conjunto, uma base de dados sobre o

passado, construidos e transmitidos ao juiz através da linguagem”.

E, ainda utilizando a analogia entre norma e prova, DUCLERC cita a
concepgao da subsuncao (aplicagao da norma ao caso concreto) como um
silogismo, em que se parte de uma premissa maior (norma) e de uma
premissa menor (fato), para a conclusdo. Relata que a cultura juridica
dedicou seus esforcos ao estudo da premissa maior, deixando de lado a

pesquisa sobre a premissa menor.

Utiliza o modelo do Professor TERCIO FERRAZ que se refere aos
estudos das dogmaticas da norma, aplicando-o aos estudos conceituais da
prova. O modelo apresenta a dogmatica analitica, a dogmatica

hermenéutica e a dogmatica das fundamentacdes decisdrias.

DUCLERC, depois de todas estas analises e analogias, conclui um

conceito de prova:

A prova seria uma mensagem descritiva, ou seja, com a finalidade
precipua de informar. Norma e prova, assim, seriam duas grandes
fontes de informacao, prescritiva e descritiva, tendentes a compor
um verdadeiro universo linglistico em que estaria mergulhado o
juiz no momento da tomada de decisao. (DUCLERC, 2004, p. 65).

Nessa linha de raciocinio, o autor apresenta, também, um conceito

de processo:
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Nessa linha de raciocinio, seria possivel a;é mesmo delinear uma
nova concepcao zetética de processo. E que, se a partir da
percepgdo da norma como comunicagdo, é possivel visualizar a
sociedade como aquele T“sistema de interagoes, de
comportamentos mutuamente dirigidos e referidos uns aos outros,
formando uma rede de relagdes” (em que, comportamento seria o
mesmo que estar em situagdo, no sentido de situagado
comunicativa), o proprio processo (judicial) de conhecimento,
como ambiente de reprodugao social, pode ser identificado como
uma espécie de microssistema, em que juiz, partes, testemunhas,
etc., estdo ligados, também, por relagdes dessa natureza, ou seja,
guer queiram quer ndo, se comunicam, e essa comunicacao (da
mesma maneira como acontece na sociedade) é complexa, seletiva
e contingente, reclamando mecanismos de controle das
expectativas que visem a assegurar os comunicadores contra as
possibilidades de desilusdo, e manter, assim, a integridade da
comunicagao. (DUCLERC, 2004, p. 65-66).

E, ainda, exp0e duas fases distintas do processo judicial (2004, p.

a)

b)

a interpretacdo, através do método dedutivo, da norma
juridica, frente as hipdteses de fato levantadas a priori
pelas partes;

a interpretacdao, através do método indutivo, dos dados
colhidos no processo (das provas) sobre as hipdteses

formuladas a priori pelas partes.

Conclui que o processo de hermenéutica ocorre na primeira fase

(método dedutivo) na lingua normativa para uma lingua jurisdicional, ja

na segunda fase (método indutivo) ocorre na lingua probatéria para a

lingua jurisdicional. Ou seja, sdo fases distintas, portanto, a dogmatica

hermenéutica também é diferenciada. Por fim, em relacdao ao tema

analisado, a _hermenéutica da prova é utilizada para a construcao da

verdade processual, por exemplo, a confissao do pai, quando um de seus

filhos figura como provavel autor do delito, deve ser vista com

desconfianga.
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CONCLUSAO

Qual o conceito de prova afinal?

Pelos estudos até entdo realizados e pela analise do texto de ELMIR

DUCLERC, alguns conceitos de prova ja podem ser definidos.

A prova é, em primeiro momento, uma fonte de informagdes. Estas
informagdes passam a pertencer ao processo depois de juntadas aos
autos. Ou seja, passam a pertencer as partes, ao juiz e aos terceiros
interessados e envolvidos ao processo. Por mais que as provas possuam o
objetivo de convencer o juiz em seu momento decisorio, torna-se limitado

o conceito classico de “convencimento do juiz”.

Como também, o que ird convencer o juiz ndo é a prova em sentido
unitdrio, mas sim o contexto probatério, juntamente com todos os

procedimentos e acontecimentos durante o desenrolar da agao penal.

A prova nao pode objetivar o alcance da verdade absoluta, mas sim
uma certeza processual que serd alcancada pela busca da verdade
objetiva e racional. Como a prova penal se refere a um fato passado, ou
seja, histérico, seu valor sera sempre relativo, sendo que, o valor absoluto
(se é que existiu) apenas poderia ser constatado no momento da
ocorréncia deste fato. Nao ha como reviver tal momento e o que sera
apresentado como prova tera, sempre, influéncias diversas e subjetivas.
Por exemplo, em um depoimento de uma testemunha ocular do crime, por
mais que ela tenha presenciado o fato, constarao em seu depoimento suas
impressdes pessoais sobre o que viu e ouviu e, por consequéncia, a sua

interpretacdo sobre o fato ocorrido sera subjetiva e pessoal.



WWW.CONTEUDOJURIDICO.COM.BR

E mesmo no momento da ocorréncia do fato, a verdade absoluta
podera ser relativa, pois, ocorre uma mistura de supostas verdades. O
gue podera ser determinado, neste momento, é a certeza legal e social

(costumes) de que a acao ou omissao é criminosa.

Conclui-se, portanto, pela impossibilidade do juiz encontrar no
acervo probatorio a verdade absoluta tdo desejada por alguns tedricos do
Direito penal, bem como, desejada pela sociedade que clama por esta

suposta justica.

Mas, ainda, é salutar a observagao sobre os diferentes tipos de
provas. Algumas provas juntadas aos autos do processo penal,
aproximam-se mais da certeza probatdria, outras mostram apenas
indicios sobre o fato criminoso. Porém, mesmo aquelas que sdo
praticamente condenatdrias, incontestaveis e que nao geram duvidas,
mesmo estas nao apresentarao uma verdade absoluta, mas sim irao

acrescentar na certeza processual.

Em suma, conclui-se que a prova é um instrumento que leva ao
processo informagoes que fundamentam o Direito Judiciario. Estas
informacgoes fundamentam as razoes diversas apresentadas pelas
partes. E com o acervo probatorio, desenvolvido pelo Devido
Processo Legal, uma certeza processual é construida. E, por fim,
esta certeza processual, construida pelas insercoes de
informacoes e pela busca da verdade objetiva e racional, sera a

fundamentacao da razao do juiz que sentenciara.
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