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RESUMO

Este trabalho monogréafico tem como escopo precipuo relatar e ventilar sobre a nova redacéo
do paragrafo segundo do artigo 114 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 quando, se tratar de dissidio coletivo de trabalho de natureza econémica. Essa
modificacéo foi trazida pelo artigo 1° da Emenda Constitucional n° 45, promulgada em 08 de
dezembro de 2004 e publicada em 31 de dezembro do referente ano, denominada pela
doutrina como “Reforma do Poder Judiciario”. A referida Emenda trouxe distintas inovacdes
para as atribuicOes judicantes do Estado, mormente sobre a competéncia da Justica do
Trabalho. A titulo de exemplo menciona-se a competéncia para processar e julgar “as acoes
que envolvam exercicio do direito de greve; e, as a¢les de indenizagdo por dano moral ou
patrimonial, decorrentes da relagdo de trabalho”. (artigo 114, incisos Il e VI, da CRFB/88,
respectivamente). Devido a essas novidades e mudangcas provocadas pela Emenda
Constitucional n° 45/2004, o que gerou, na seara juridica e académica, algumas discussoes
teméticas é que esta monografia se ateve, notadamente, a nova redacdo dada ao paragrafo
segundo do artigo 114 da Constituicdo Federal de 1988 quando, se tratar de dissidio coletivo
de trabalho de natureza econdmica. O meu interesse por este tema, em primeiro plano, foi
pela minha afinidade com o Direito do Trabalho e, em segundo, porque o assunto é bastante
polémico e controverso entre magistrados, advogados e doutrinadores. Portanto, com espeque
na nova escrita do citado paragrafo é que se desenvolvera o presente trabalho, tendo como
punctum saliens® aventar sobre a inconstitucionalidade do supracitado dispositivo legal a luz
de doutrinas e julgados mais distintos, com o intuito de se demonstrar a existéncia de
inconstitucionalidade e a concludente desarmonia com todo o ordenamento juridico patrio
vigente. A metodologia aplicada ao presente trabalho foi a légico-indutiva, onde se realizou
pesquisas em doutrinas e artigos juridicos na internet. Nas diversas fases da pesquisa, foram
acionadas as normas técnicas do Manual de Elaboracdo de Monografia Juridica do Centro
Universitario Euroamericano — Unieuro e da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas
(ABNT).

Palavras-chave: Dissidio Coletivo de Trabalho. Direito Constitucional do Trabalho. Emenda
Constitucional n°® 45/2004 (Reforma do Poder Judiciério). Inconstitucionalidade das leis.
Artigo 114, § 2°, da CRFB/88.

! Punctum Saliens: Ponto relevante; ponto principal (de uma questdo). FERREIRA, Douglas Dias. (selecdo e
traducdo). Dicionario Juridico de Bolso — Expressdes Latinas — Sao Paulo: Quartier Latin, 2006, p. 314.



ABSTRACT

This work has the scope monographic primary reporting and airing on the new wording of the
second paragraph of Article 114 of the Constitution of the Federative Republic of Brazil in
1988 when, it is the labor dispute collective economic in nature. This change was brought by
Article 1 of Constitutional Amendment No 45, promulgated on 08 December 2004 and
published on December 31 regarding the year, called the doctrine as "Reform of Judiciary".
The Amendment has brought distinct changes to the tasks judge the state, particularly about
the competence of the Justice Labor. For example mentions the competence to prosecute and
judge "the actions involving the exercise of the right to strike, and the actions of
compensation for moral damage or property, arising out of the employment relationship.”
(Article 114, sections Il and VI, the CRFB/88, respectively). Due to these innovations and
changes caused by Constitutional Amendment No 45/2004, which resulted in Party law and
academic, some thematic discussions is that this monograph is united, notably, the new
wording given to the second paragraph of Article 114 of the Constitution 1988 when, it is the
labor dispute collective economic in nature. My interest in this subject, in the first place, it
was for my affinity with the Labor Law and secondly, because the subject is very
controversial and controversial among judges, lawyers and doctrine. So, with writing the
stanchion in the new paragraph is that it will develop this work, with the punctum saliens
suggest about the unconstitutionality of that provision in the light of doctrines and heard more
distinct, with the aim to demonstrate the existence of unconstitutionality and conclusive tune
with the whole legal system existing home. The methodology of this study was the logical-
inductive, where they underwent searches in doctrines and legal articles on the Internet. In the
various stages of research, were driven technical standards of the Manual of Establishment of
Mono Juridical the University Centro Universitdrio Euroamericano — Unieuro and the
Brazilian Association of Technical Standards (ABNT).

Key-words: Collective Labor Dispute. Constitutional Law of Labor. Constitutional
Amendment No 45/2004 (Reform of Judiciary). Unconstitutionality of Laws. Article 114,
Paragraph 2, of CRFB/88.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objeto analisar o paragrafo segundo do artigo 114 da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 quando, se tratar de dissidio coletivo
de trabalho de natureza econdmica. O referido dispositivo legal foi alterado artigo 1° da
Emenda Constitucional n°® 45, promulgada em 08 de dezembro de 2004 e publicada em 31 de
dezembro do referente ano, denominada pela doutrina como “Reforma do Poder Judiciario”.

O seu objetivo € demonstrar a inconstitucionalidade da mencionada norma frente a
ordem juridica nacional vigorante. Ressalva-se, que para se alcancar 0 escopo aqui proposto

foi imprescindivel o emprego de alicerces consolidados na mais renomada e peculiar doutrina.

Para tanto, principia—se, no Capitulo I, a parte histérica do Direito do Trabalho e o

seu conceito.

O Capitulo Il trata das caracteristicas mais acentuadas e peculiares dos dissidios

coletivos de trabalho.

Ja no Capitulo 111, o enfoque fundamental é a relacdo do Direito do Trabalho com o
Direito Constitucional e o principio constitucional essencial da Inafastabilidade do Poder
Judiciario.

Por fim, o Capitulo IV, versa exclusivamente sobre a alteracdo na redagéo do § 2°
do artigo 114 da Constituigdo Federal de 1988 feita pela Emenda Constitucional n°® 45/2004 e
a caracterizacdo de sua inconstitucionalidade com fulcro no contexto do presente trabalho

monografico.

O Relatério de Pesquisa se encerra com a Conclusdo, na qual sdo apresentados
pontos conclusivos destacados, seguidos da estimulacdo a continuidade dos estudos e das
reflexdes sobre 0 objeto, tema da presente monografia.

Para a presente monografia foi levantada a seguinte questdo-problema: Por que a
alteracdo do § 2° do artigo 114 da Constituicdo Federal de 1988, pela Emenda Constitucional

n°. 45/2004, denominada de Reforma do Poder Judiciario, é considerada inconstitucional?

A conjectura levantada para a configuracdo dessa problematizacdo foi a restricdo ao
principio constitucional essencial da Inafastabilidade do Poder Judiciario, previsto na
Constituicao Federal de 1988.

Quanto a Metodologia de Trabalho empregada, registra-se que, na fase de



11

investigacao foi utilizada a analise de doutrinas e pesquisa na internet com o fito de se
demonstrar a inconstitucionalidade do paragrafo segundo do artigo 114 da Constituicdo
Federal de 1988.
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2. ASPECTOS INICIAIS DO DISSIDIO COLETIVO DE
TRABALHO

2.1. Evolucéo do dissidio coletivo de trabalho

Para o ilustre Martins?:

O Brasil adotou o sistema de arbitragem compulséria. Essa funcéo é conferida a um
6rgdo do Poder Judiciario, mais precisamente a Justica do Trabalho. A solugdo dos
conflitos coletivos trabalhistas, se submetida a julgamento na Justica do Trabalho, é
imposta coercitivamente as partes, que nem sequer escolhem o arbitro.

A funcdo dos tribunais trabalhistas, em dissidios coletivos, durante muitos anos, foi
apenas dar concesséo de reajustes salariais em virtude da inflagcdo. Hoje, também
concede novas condicfes de trabalho.

No Brasil, esse mecanismo auferiu colossal contorno, sendo um relevante modo de
gerar normas e condicOes de trabalho através das sentencas prolatadas pelos Tribunais
Trabalhistas (ad quem?), designadas de normativas, que substitui a vontade das partes que ndo

se arranjaram na negociagao coletiva extrajudicial e acionam a Jurisdi¢cdo Trabalhista.

Para o insigne mestre Nascimento®, as origens histéricas do dissidio coletivo do
trabalho “sdo encontradas no corporativismo italiano, como parte de um sistema de relagdes
de trabalho caracterizado pela intervengdo do Estado engquanto meio de manutencdo da paz

social”.

2 MARTINS, Sérgio Pinto. Direito Processual do Trabalho: Doutrina e Prética Forense; modelos de
peticdes, recursos, sentencas e outros / Sérgio Pinto Martins. — 28. ed. — Sdo Paulo:Atlas, 2008, p. 645.

* Ad quem: Para quem; para o qual, para onde [dia ou termo final de contagem de prazo; em Direito Romano,
dies ad quem significava o termo resolutorio, ou seja, a data em que cessam os efeitos do negdcio juridico;
expressdo correntemente empregada para designar o tribunal a que se dirige o processo objeto de recurso, ao
agravar-se de despacho ou apelar-se de sentenca de instancia inferior, por exemplo]. FERREIRA, Douglas Dias.
(selecdo e tradugdo). Dicionario Juridico de Bolso — Expressdes Latinas — Sdo Paulo: Quartier Latin, 2006, p.
46.

* NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Iniciacdo ao Processo do Trabalho/Amauri Mascaro Nascimento. — Sd0
Paulo: Saraiva, 2005, p. 398.
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E relevante salientar que Nascimento® entende, ainda, que:

Apesar dessas origens, a decisdo judicial de conflitos coletivos sociais ndo se
restringe, na atualidade, as disputas trabalhistas, como se v& com o crescimento da
tutela jurisdicional dos direitos difusos nas questdes em que um grupo da sociedade
defende em juizo o direito de protecdo do meio ambiente contra atos que o
danificam e outros conflitos sociais.

Deste modo, verifica-se nitidamente que os dissidios coletivos ajuizados na Justica
do Trabalho tém por escopo precipuo a manutencdo da ordem e paz social e quando estas
estiverem ausentes por qualquer motivo o seu fim complementar é o de restaura-las. Por isso
os dissidios coletivos de trabalho necessitam de solucdo e merecem toda a atencéo da Justica
Trabalhista.

2.2. Conceito de dissidio coletivo de trabalho

Antes de conceituar o dissidio coletivo de trabalho cumpre transcrever os peculiares
vocabulos do conspicuo doutrinador Leite® sobre a diferenca entre se conceituar e definir um

determinado instituto, sendo vejamos:

E muito comum confundir o conceito com a definicéo de dado instituto, mas ha uma
diferenca muito grande: conceito é palavra que tem contetido genérico; definicdo é a
delimitacdo desse contetido pela enumeracdo dos seus elementos.

Derivado de conceptus, de concipere (conceber, ter idéia, considerar), o conceito
serve, na terminologia juridica, para indicar o sentido, a interpretacdo, a significacao
que se tem das coisas, dos fatos e das palavras.

Pode-se dizer, assim, que a luz da Ciéncia do Direito, conceito é a idéia, que se
expressa mediante palavras, de dado instituto juridico; ja a defini¢do € o significado
dessas palavras.

N&o ha conceitos bons ou ruins, pois, numa sociedade pluralista como a nossa, sdo
diversos 0s pontos de vista dos processualistas, todos eles, é claro, correspondentes a
concepgdo, & idéia, que tém desse setor especifico do edificio juridico.

Os conceitos também podem variar de acordo com as concepg¢des ideoldgicas e
politicas dos diversos ordenamentos juridicos existentes no mundo.

Amauri Mascaro Nascimento, citando Waldemar Ferreira, afirma que o termo
conflito é muito mais que dissidio, litigio ou quest&o. E altercacdo. Desordem entre
duas ou mais pessoas. Choque. Investida. Embate. Luta de forcas fisicas e morais.
Entende que a palavra conflito, provavelmente, tenha sido utilizada para dar a

5

Idem.
® LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Curso de Direito Processual do Trabalho/Carlos Henrique Bezerra Leite. —
4. ed. — Sdo Paulo: LTr, 2006, pp. 85-86.
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medida da aspereza da controvérsia a resolver e aparece em muitas legislagdes e em
muitos tratadistas exprimindo a causa levada a Justica do Trabalho.

Em maior numero, os especialistas preferem a palavra conflito, como o fazem
Bertrand, VVogel-Polsky, Bastian, Berg, Abellan, Cabanellas, PI4 Rodriguez, Rueda,
Olea, Givry, Rongere, Grunenbaum Ballin e Petit, Berenstein, Ghera, Ruprecht,
Osorio y Florit, Ramirez Gronda, Ensinck, Cesarino Jinior, Russomano etc., quando
tratam do problema da luta entre o grupo profissional e o econdmico.

Essa é a melhor nomenclatura.

E encontrada em varias legislacdes e, ainda, nos documentos oficiais da OIT,
embora, em outros, esta organizacdo use, ainda, a expressdo reclamagoes.
Exemplifique-se aquela hip6tese com a obra da OIT, La conciliacion em los
conflictos de trabajo, e esta com a Recomendacdo n. 130, de 1967, sobre examem de
reclamaciones. Menos frequiente € a palavra controvérsia. Nem sempre é empregada
com o mesmo significado.

Ap0s essa robusta elucidacdo verifica-se que ndo existe coeréncia na designacdo da
expressao “dissidio ou conflito” Coletivo de Trabalho, visto que persiste imprecisdo entre 0s
doutrinadores quanto ao significado de diversas palavras, dentre estas, conflito, dissidio,
litigio, controvérsia, questdo e reclamacdo, pois estes vocabulos nem sempre séo utilizados

com a mesma acepgao.

Entretanto, a redacéo utilizada pelo legislador quando da confec¢édo da Consolidacéo
das Leis do Trabalho — CLT (Decreto-Lei n® 5.452 de 1° de maio de 1943) para versar sobre a
discordancia econémica e/ou juridica entre empregado e empregador, lato sensu, utilizou-se
das dicgbes conflito e dissidio. Este entendimento foi ulteriormente corroborado pela
Assembléia Nacional Constituinte de 1988 (Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988) e pelo legislador da Emenda Constitucional n° 45/2004 (Reforma do Poder Judiciario),
especialmente em relacdo ao paragrafo 2° do artigo 114 do texto constitucional, visto ser este

o0 tema deste trabalho monogréfico.

A titulo de exemplo citam-se os artigos 496, caput; 528, caput; 616, 88 2°, 3° e 49
625-A, caput e 679, caput, todos da CLT e prescritos na parte material. Na parte processual
da CLT mencionam-se 0s artigos 763, caput; 764, caput; 766, caput e 789 caput e § 4°. Além
destes dispositivos, ressalta-se que existem diversos dispositivos tanto na parte material
quanto processual da CLT que ratificam o emprego dos termos conflito e dissidio.

Vale lembrar, que no Titulo X, Capitulo Il, Secdo VII da CLT o cabecalho proclama:
“Dos Conflitos de Jurisdi¢do™. No Capitulo 111 do mesmo Titulo é nomeado: “Dos Dissidios

Individuais™. Por fim, no Capitulo IV aclama-se: “Dos Dissidios Coletivos™.

Evidencia-se, ainda, que a Lei n° 8.984, de 07 de fevereiro de 1995, que dispde

sobre 0 alargamento da competéncia da Justica do Trabalho, utiliza em seu artigo 1° a dicdo
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“dissidio”.
Diante do acima exposto, por ser mais plausivel, segue-se 0s comandos da

Consolidacdo das Leis do Trabalho — CLT, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil

de 1988, da Lei n°. 8.984/1995 e da doutrina mais contemporanea e requintada.

Por isso, sdo empregadas nesta monografia as expressdes “dissidio ou conflito”
coletivo de trabalho com o escopo de se caracterizar a desavenca originaria da relacdo de
trabalho de natureza econdmica (criacdo ou modificacdo das condi¢des de trabalho) ou
juridica (interpretacdo da norma), visando a sua resolucdo pacifica através do Orgédo
jurisdicional, por meio de um processo judicial, que envolve de um lado um conjunto de
obreiros, visto de forma geral e abstrata, e do outro, um conjunto de patronos ou somente um

destes.

Deste modo, pode-se concluir que o conceito de dissidio coletivo de trabalho é um
mecanismo processual (processo judicial) que tem por fim a solucdo das cizanias coletivas
trabalhistas de natureza econémica e/ou juridica e em linhas prosaicas e sintéticas, segundo
Martins’, “é o processo que vai dirimir os conflitos coletivos do trabalho, por meio de
pronunciamento do Poder Judiciario, criando ou modificando condi¢fes de trabalho para

certa categoria ou interpretando determinada norma juridica”.

" MARTINS, Sérgio Pinto. Direito Processual do Trabalho: Doutrina e Pratica Forense; modelos de peticdes,
recursos, sentencas e outros / Sérgio Pinto Martins. — 28. ed. — Sao Paulo:Atlas, 2008, p. 645.
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3. ESPECIFICIDADES DO DISSIDIO COLETIVO DE
TRABALHO

3.1. Distingbes entre relacdo juridica de trabalho individual e

coletiva

Russomano® entende que o Direito do Trabalho (jus labor) é a insélita divisdo do
Direito que, “deixando de lado a dicotomia classica entre relagdes reais e pessoais, engloba-
as no conceito de relagdes individuais, pospondo a esta a esfera distinta, certamente mais
ampla, das relagdes coletivas”.

A doutrina faz uma diferenciacéo entre duas espécies de relacdes trabalhistas, quais

sejam: individual ou coletiva.

Segundo os doutrinadores Jorge Neto e Cavalcante®

A relagdo individual de trabalho diz respeito ao contrato individual de trabalho,
envolvendo o empregado e o empregador (sujeitos), em seus interesses individuais
(dizem respeito ao contrato de trabalho individual, ou seja, a relacdo de emprego).
Trata-se de regulacdo do contrato de trabalho (direitos e deveres de ambas as partes).

Complementam ainda, que “as relagdes individuais diferem das coletivas porque,
nestas, as questbes ultrapassam o contrato individual de trabalho para atingir uma

coletividade que se une para defender suas reivindicacfes”.

As relacBes coletivas de trabalho se caracterizam, segundo Ruprecht™®, pelo fato de
“dar origem a uma relacdo concreta ou a formulacdo abstrata de normas de trabalho,

obrigatorias e imperativas, sendo assim fonte de regras gerais”.

® RUSSOMANO, Mozzart Victor. Principios Gerais de Direito Sindical. p. 41 apud NETO, Francisco Ferreira
Jorge; CAVALCANTE, Jouberto de Quadros Pessoa. Direito do Trabalho. Tomo Il, 42 ed. Rio de Janeiro:
Editora Lumem Juris, 2008, p. 1605.

® NETO, Francisco Ferreira Jorge; CAVALCANTE, Jouberto de Quadros Pessoa. Direito do Trabalho. Tomo
11, 4% ed. Rio de Janeiro : Editora Lumem Juris, 2008, p. 1605.

10 RUPRECHT, Alfredo J. Relagdes Coletivas de Trabalho. p. 33 apud NETO, Francisco Ferreira Jorge;
CAVALCANTE, Jouberto de Quadros Pessoa. Direito do Trabalho. Tomo Il, 42 ed. Rio de Janeiro : Editora
Lumem Juris, 2008, p. 1605.
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Para del Castillo', sob a terminologia de relago coletiva de trabalho, entende-se “a

conexao entre grupos de pessoas em torno de interesses derivados do trabalho”.

Sob a nomenclatura de relacdes coletivas de trabalho, Mazzoni*? entende que séo:

As relagbes sociais, nem sempre reguladas pela lei, que ocorrem entre as
organizacOes sindicais de empregadores e de trabalhadores subordinados ou entre
organizacOes de trabalhadores subordinados (reconhecidas — no &mbito empresarial
— pela lei, acordos coletivos ou pela direcdo da empresa) e direcdo da empresa, ou
entre representacdo de fato dos trabalhadores e dos empregadores, em cada caso, que
tém por escopo: a) a regulacdo acordada das tarifas das retribuicdes e de todas as
condicBes de trabalho, com contelido normativo e econémico; b) a regulamentacéo
da atividade sindical, as obrigacdes reciprocas entre sindicatos, o exercicio dos
direitos sindicais, o exercicio dos direito de representacdo coletiva sob plano da
empresa, o procedimento convencional para a solugdo das controvérsias coletivas de
trabalho e para a solucdo de todos os conflitos no &mbito da empresa, os
licenciamentos coletivos e individuais e toda a vasta gama de relagdes que ocorrem,
sob o plano coletivo, seja entre empregadores e trabalhadores, seja entre os préprios
sindicatos.

No entendimento primoroso de Nascimento, a diferenca entre as relagdes individuais

e as coletivas reside nos sujeitos e nos interesses, porque:

Nas relacBes coletivas, o0s sujeitos sdo os grupos de trabalhadores e de
empregadores, representados, em regra, pelos sindicatos profissionais e patronais,
apresentando-se como relagBes intersindicais. S&o coletivas as relagdes entre
sindicato de trabalhadores e, diretamente, uma empresa, ou mais de uma empresa.
Quando o sindicato representa os trabalhadores da empresa perante esta, sem a
intermediacdo do sindicato patronal, estar-se-a diante de uma relacdo coletiva. O
sindicato pode representar interesses dos trabalhadores de uma Unica empresa e,
quando o faz, trata-se de uma relacdo coletiva, uma vez que o grupo, e ndo cada
trabalhador, é o representado.

Nessa mesma perspectiva, no direito sindical ha sujeitos coletivos, A expressdo
refere-se ao grupo. Este, o grupo, € o sujeito. E é coletivo porque é considerado de
modo global, como um todo, sem destaque de cada um dos seus participantes. O
grupo nao tem personalidade juridica. O ente que o representa, sim, é que a tera
formalizado perante o direito. O grupo &, simplesmente, a unidade representada **.

1 CASTILLO, Santiago Pérez del. Introduccion al Derecho de las Relaciones Colectivas de Trabajo, p. 19
apud NETO, Francisco Ferreira Jorge; CAVALCANTE, Jouberto de Quadros Pessoa. Direito do Trabalho.
Tomo Il, 4% ed. Rio de Janeiro : Editora Lumem Juris, 2008, p. 1605.

2 MAZZONI, Giuliano. Manuale di Diritto del Lavoro, v. 2., 62 ed., pp. 356-357 apud NETO, Francisco
Ferreira Jorge; CAVALCANTE, Jouberto de Quadros Pessoa. Direito do Trabalho. Tomo Il, 42 ed. Rio de
Janeiro : Editora Lumem Juris, 2008, p. 1605.

¥ NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Compéndio de Direito Sindical. 32 ed., p. 31 apud NETO, Francisco
Ferreira Jorge; CAVALCANTE, Jouberto de Quadros Pessoa. Direito do Trabalho. Tomo Il, 42 ed. Rio de
Janeiro : Editora Lumem Juris, 2008, p. 1606.
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Outrossim, Nascimento na sua obra intitulada Curso de Direito do Trabalho™
assevera que a causa, além da distingdo feita por meio dos sujeitos e interesses nas relacdes
individuais e as coletivas, também admite essa diferenciacdo das duas relacdes, pois “nas
relagcbes coletivas a defesa dos interesses grupais, nas relacfes individuais a defesa dos
interesses isolados e especificos das pessoas. A causa nas relagdes coletivas é abstrata e

geral, nas individuais € concreta e especifica”.

Salienta-se, ainda, que a diferenca entre relacdo individual e coletiva, segundo

Mazzoni®®,

N&o radica apenas no fato de que, no primeiro, existam sujeitos individuais, e
coletivos (pelo menos um deles) no segundo; mas, mais propriamente na
circunstancia de que, enquanto os efeitos da relagdo individual repercutem direta e
imediatamente nas partes, na coletiva, as obrigacbes de cada membro, assumidas
pelo sindicato, se encontram em funcdo dos demais e implicam certo contetido
obrigatorio da relacéo individual de trabalho, sempre que a mesma surgir.

O eminente jurista uruguaio Rodriguez (2008), entende que as relagdes individuais e
coletivas do trabalho possuem diferentes sujeitos e conteddo, se segregando pela natureza do
conflito (interesse do empregado e o interesse abstrato da categoria profissional); interesse
que se pretende almejar e, por Ultimo, assevera que nas relagfes individuais o intuito é
concertar trabalho pelo ordenado (salario), enquanto que as relagdes coletivas tém por

designio uma caracteristica normativa e obrigacional.

Bayon Chacon e Perez Botija'® distinguem as relagdes individuais e coletivas de

trabalho:

1) pelos sujeitos: na relagcdo individual sdo sujeitos um empresario e um
trabalhador; na coletiva, grupos definidos por pertencerem a uma empresa ou
estruturados na forma de uma associacdo profissional; 2) Por seu contetdo: na
relacdo individual é essencialmente contratual e sinalagmatica e define
contraprestages concretas; a coletiva, em vez, ndo implica obrigacBes laborais, mas
um meio de criar normas que as sejam; 3) Por sua forma: a relacdo juridica do
trabalho se reveste da forma de um contrato, escrito, verbal ou técito; a coletiva, em

1 NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Curso de Direito do Trabalho, 192 ed., p. 1005 apud NETO, Francisco
Ferreira Jorge; CAVALCANTE, Jouberto de Quadros Pessoa. Direito do Trabalho, Tomo Il, 4? ed. Rio de
Janeiro : Editora Lumem Juris, 2008, p. 1606.

1 MAZZONI, Giuliano apud NETO, Francisco Ferreira Jorge; CAVALCANTE, Jouberto de Quadros Pessoa.
Direito do Trabalho, Tomo 11, 42 ed. Rio de Janeiro : Editora Lumem Juris, 2008, p. 1606.

6 Bayon Chacon e Perez Botija apud Ruprecht, Alfredo J. apud NETO, Francisco Ferreira Jorge;
CAVALCANTE, Jouberto de Quadros Pessoa. Direito do Trabalho, Tomo 11, 42 ed. Rio de Janeiro : Editora
Lumem Juris, 2008, pp. 1606-1607.
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vez, nem sempre se desenvolve de forma negocial; pelo contrario, é pluriforme; 4)
Por sua finalidade: a da relacdo individual é uma troca econémica de trabalho por
salario e a da coletiva é essencialmente normativa, as vezes para obter vantagens
extra-econdmicas; 5) Por sua transcendéncia econdmica e politico-social, apenas
perceptivel na relagdo individual e manifesta na coletiva. (grifo nosso).

Destarte, constata-se que as relagdes de trabalho individuais e coletivas se diferem
especialmente quanto aos sujeitos e interesses, mesmo que haja outras diferenciacGes criadas

ou descobertas pelos ilustres e consideraveis jurisconsultos.

3.2. DistingOes entre dissidios de trabalho de natureza individual e
coletiva

O aspecto convergente entre os conflitos coletivos e os conflitos individuais
trabalhistas € que ambos se desdobram perante o Poder Jurisdicional do Estado. Todavia,

divergem em varios pontos, por exemplo:

Quanto as partes, a competéncia, ao procedimento, aos fins e aos efeitos da sentenca.
As partes no processo individual, sdo pessoas individualmente consideradas, agindo
no interesse proprio, para a solucdo de um conflito de natureza individual. No
processo coletivo, sdo grupos econdmicos e profissionais, abstratamente
considerados, representados por organizacdes, para a solucdo de conflitos de
natureza coletiva.

Por conflitos individuais se entendem aqueles que surgem entre dois sujeitos de uma
singular e concreta relacdo de trabalho, isto é, entre um empregador e um
trabalhador, individualmente considerados e ligados por uma relacdo de direito
laboral (Salazar). Nesses conflitos se ventilam interesses concretos dos sujeitos
(Stafforini). Neles, o conflito é entre interesses individuais dos sujeitos de uma
relagdo de trabalho singular (Jaeger). Séo as controvérsias que surgem entre um
trabalhador e o empregador, a propésito do contrato de trabalho entre ambos (Trueba
Urbina)*'.

Ao contrario das lides coletivas que:

S8o aquelas entre o trabalhador e o empregador ndo singularmente consideradas
(Salazar). Interessam ao grupo de trabalhadores como representantes de uma
comunidade definida de interesses, e ndo apenas como uma soma material de
individuos (Zanobini). Afetam a categoria, isto é, os empregados e empregadores
coletivamente considerados, e ndo os individuos considerados em si mesmo
(Cesarino Janior). H4, portanto, uma contraposicdo de interesses de categorias

" NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Iniciacdo ao Processo do Trabalho/Amauri Mascaro Nascimento. — Sdo
Paulo: Saraiva, 2005, p. 401.
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(Menéndez-Pidal). Interesse de categoria € um interesse coletivo colocado entre o
interesse dos particulares e o interesse geral do Estado e constituido por muitos
interesses individuais, sendo, portanto, privado, mas tendendo aos interesses
superiores do Estado; torna-se, em conseqliéncia, interesse publico (De Litala). Para
Carnelutti, interesse da categoria € um interesse-tipo, que, portanto, vale para
qualquer membro da categoria *°.

Os conflitos coletivos de trabalho sdo da competéncia originaria dos érgdos
jurisdicionais ad quem [segundo grau], enquanto que os conflitos individuais sdo da
competéncia dos 6rgdos a quo™ [primeiro grau], aonde funcionam os tribunais que possuem a

competéncia recursal.

N&o obstante a sua relevancia os conflitos coletivos possuem procedimento mais
simplificado do que os conflitos individuais, pois que neles ndo existe instrucdo probatoria,
inquisicdo das partes e de testemunhas, embora seja permitida a juntada de algum documento.
Sua disposicdo metodoldgica tem por fim desempenhar a fun¢do de meio de solucdo dos

dissidios coletivos sejam eles de natureza juridica ou econdmica.

Os efeitos sentenciais no conflito individual confinam-se as partes [inter partes] da
relacdo juridica processual, ao passo que os efeitos da sentenca no conflito coletivo atingem
0s obreiros que ndo foram parte no processo, desde que representados pelos sindicatos que

participaram no processo.

3.3. Classificacdes dos dissidios coletivos de trabalho

A diviséo preponderante na doutrina é dualista, segundo a qual os dissidios coletivos
de trabalho sdo qualificados como sendo de natureza juridica (também designados de
“conflitos de direito ou de cunho declaratério) ou econémica (ou de interesses ou

constitutivo)”?.

8 NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Iniciagdo ao Processo do Trabalho/Amauri Mascaro Nascimento. — S&o
Paulo: Saraiva, 2005, pp. 401-402.

1% A quo: Do (da) qual; ponto de partida [do qual, a partir de, desde: dia ou termo inicial de um prazo. De que, de
guem: juiz ou tribunal de onde vem o processo, de cuja decisdo se recorre]. FERREIRA, Douglas Dias. (sele¢do
e traducdo). Diciondario Juridico de Bolso — Expressdes Latinas — Sdo Paulo: Quartier Latin, 2006, p. 71.

%0 NETO, Francisco Ferreira Jorge; CAVALCANTE, Jouberto de Quadros Pessoa. Direito do Trabalho. Tomo
11, 4% ed. Rio de Janeiro: Editora Lumem Juris, 2008, p. 1612.
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3.3.1. Dissidios coletivos de trabalho de natureza econdmica

O eminente jurista Mauricio Godinho Delgado? leciona que:

No caso dos conflitos de natureza econdmica, trata-se de divergéncia acerca de
condicBes objetivas que envolvem o ambiente laborativo e contratos de trabalho,
com repercussdes de evidente fundo material. Aqui, a divergéncia abrange
reivindicagdes econdmico-profissionais dos trabalhadores, ou pleitos empresariais
perante aqueles, visando alterar condigBes existentes na respectiva empresa ou
categoria. S8o também chamados de conflitos de interesse, uma vez que 0s
trabalhadores reivindicam novas e melhores condic@es de trabalho.

A respeito dos dissidios coletivos de natureza econdmica, 0s notaveis doutrinadores
Jorge Neto e Cavalcante? doutrinam que essa classificacdo dos conflitos coletivos de trabalho
“se da porque, a finalidade é a obtencdo de uma norma juridica (melhores condi¢des de
trabalho)”.

Tal entendimento também é adotado por Nascimento®:

Econbmicos quando tém por fim a criacdo de novas normas de trabalho,
especialmente melhores condi¢8es salariais. Assim, quando o grupo de trabalhadores
inicia um movimento de reivindicacdo, pretendendo maiores vantagens para 0S
contratos individuais de trabalho, e o fazem em conjunto, unidos como em torno de
um interesse comum, o conflito é econdmico. A sua caracteristica essencial é de
ordem teleoldgica. Visa criar novos direitos trabalhistas para um grupo.

Em concisas palavras dissidios coletivos de trabalho de natureza econémica (ou de
interesse) sdo aqueles em que os obreiros reivindicam modernas e aperfeicoadas condicdes de
trabalho, notadamente prosperas condigcdes salariais. O seu designio € a instituicdo ou a
aquisicdo de uma norma juridica, convencdo ou sentenca normativa, criando, suprimindo ou

alterando uma condicdo de trabalho na empresa.

2! DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho / Mauricio Godinho Delgado. — 7. ed. — S&o
Paulo : LTr, 2008, p. 1294.

2 NETO, Francisco Ferreira Jorge; CAVALCANTE, Jouberto de Quadros Pessoa. Direito do Trabalho. Tomo
11, 4% ed. Rio de Janeiro : Editora Lumem Juris, 2008, p. 1613.

2 NASCIMENTO, Amauri Mascaro, 1932 — Curso de Direito do Trabalho: Histéria e Teoria Geral do Direito
do Trabalho : RelagGes Individuais e Coletivas do Trabalho / Amauri Mascaro Nascimento. — 23. ed. rev. e atual.
— Séo Paulo : Saraiva, 2008, p. 12009.
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3.3.2. Dissidios coletivos de trabalho de natureza juridica

Para Nascimento?* os dissidios coletivos:

Juridicos tém por objeto a aplicacdo ou interpretacdo de norma juridica. Portanto,
diferem dos econdmicos porque a divergéncia esta em torno de direito positivo ja
elaborado, o0 que ndo ocorre nos econdmicos, nos quais a divergéncia reside no
interesse em elaborar o direito. Assim, quando controvertem os trabalhadores com
os empregadores sobre o sentido de uma convencgdo coletiva de trabalho, sobre a
correta ou incorreta aplicacdo de um regulamento de empresa ou de uma lei, o
conflito é juridico.

Segundo Delgado® os conflitos coletivos de natureza juridica:

Dizem respeito a divergéncia de interpretacdo sobre regras ou principios juridicos ja
existentes, quer incrustrados ou ndo em diplomas coletivos negociados. A
interpretacdo divergente, é claro, repercute de modo diferenciado nas relagbes
grupais entre trabalhadores e empregadores.

Conclui-se de forma sindptica e evidente que os dissidios coletivos de trabalho de
natureza juridica (ou de natureza de direito, declaratéria ou de interpretacdo) sao aqueles em
que existe um desacordo na aplicacdo ou na hermenéutica de uma determinada norma juridica
(clausulas de sentenca normativa, de instrumentos de negociacdo coletiva, acordos e
convencgOes coletivas, de disposicdes legais particulares de categoria profissional ou
econdmica e de atos normativos). O seu Unico intento é a declaracdo do sentido de uma norma

juridica preexistente ou a sua interpretacéo.

2 NASCIMENTO, Amauri Mascaro, 1932 — Curso de Direito do Trabalho: Histéria e Teoria Geral do Direito
do Trabalho: Relagdes Individuais e Coletivas do Trabalho / Amauri Mascaro Nascimento. — 23. ed. rev. e atual.
— Séo Paulo: Saraiva, 2008, pp. 1209-1210.

> DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho / Mauricio Godinho Delgado. — 7. ed. — Sao
Paulo : LTr, 2008, p. 1294.
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3.3.3. Divergéncia sobre o emprego das expressdes: natureza “juridica
e econbmica”

Cumpre esclarecer que parte da doutrina predominante tem atribuido a Binet apud
Neto (2008)% a divisdo classica (natureza juridica ou econdmica) dos dissidios coletivos de
trabalho.

Essa diferenciacdo feita por Binet é acolhida pela maior parte dos doutrinadores
patrios e pelo c. Tribunal Superior do Trabalho — TST (artigo 16 do seu Regimento Interno —
RITST).

Contudo, a corrente que discordar desse entendimento, menciona-se 0 prodigioso
Pinto?’, fundamenta que “toda ag&o tem contetido juridico, tornando redundante falar-se em
um dissidio de natureza juridica ou conceber-se qualquer tipo de dissidio no qual estivesse

ausente o fator juridico”.

Na mesma linha de pensamento o extraordinario Romita®®

Condena a classificagdo classica, por entender que todo dissidio, em matéria de
trabalho, quer individual quer coletivo, tem natureza econdmica, direta ou
indiretamente. A classificacdo dos dissidios coletivos em dissidios de natureza
juridica e de natureza econdmica deve ser afastada, por imprecisa, pois todo dissidio
coletivo tem, a0 mesmo tempo, natureza juridica e econdmica. Deve ser preferida a
nomenclatura que distingue os dissidios de direito dos dissidios de interesses.

Como se V&, existem na doutrina diversas formas de classificacdo dos dissidios

coletivos de trabalho, como ensina Nascimento?:

Ha conflitos coletivos voluntario e involuntarios, para alguns autores, como Blasco e
Alcazar; ha conflitos justos e injustos, segundo Cabanellas; ha conflitos coletivos

% NETO, Francisco Ferreira Jorge; CAVALCANTE, Jouberto de Quadros Pessoa. Direito do Trabalho. Tomo
11, 4% ed. Rio de Janeiro : Editora Lumem Juris, 2008, p. 1612.

27 PINTO, José Augusto Rodrigues (1991:408) apud MARTINS, Sérgio Pinto. Direito Processual do
Trabalho: doutrina e pratica forense; modelos de peti¢des, recursos, sentengas e outros / Sérgio Pinto Martins. —
28 ed. — Séo Paulo: Atlas, 2008, p. 647.

2 ROMITA, Arion Saydo. O Poder Normativo da Justica do Trabalho: A Necessaria Reforma. in Revista do
Direito do Trabalho Consulex, n® 5, mai./2001, p. 25 apud NETO, Francisco Ferreira Jorge; CAVALCANTE,
Jouberto de Quadros Pessoa. Direito do Trabalho. Tomo I, 4? ed. Rio de Janeiro: Editora Lumem Juris, 2008,
p. 1614,

% NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Conflitos Coletivos de Trabalho. Fundamentos do Sistema
Jurisdicional Brasileiro, pp. 8-9 apud NETO, Francisco Ferreira Jorge; CAVALCANTE, Jouberto de Quadros
Pessoa. Direito do Trabalho. Tomo I, 42 ed. Rio de Janeiro : Editora Lumem Juris, 2008, p. 1615.
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interobreiros e interpatronais, segundo Rueda e Miguel Hernains Marquez; para Jean
Rivero e Jean Savatier, ha conflitos de aplicacdo e conflitos de revisdo do direito,
denominacdo que empregam para evitar a palavra econdémico; ha conflitos, para
Russomano, proprios e improprios; Mario de la Cueva, depois de passar em revista a
doutrina francesa, alema, italiana e sul-americana, admitindo a classica divisdo entre
conflitos juridicos e econdmicos, concorda com a mesma, subdivide ambos, para
afirmar que dentre os juridicos ha conflitos que afetam a vida dos grupos
profissionais, outros que se referem & interpretago dos contratos coletivos e outros
sobre o cumprimento de um contrato coletivo. Nos econdmicos, por sua vez, ha
aqueles em que o fim é a criacdo de novas normas gerais de trabalho, outros
destinam-se a suspensdo da vigéncia das normas ja existentes e outros tém por
finalidade a supressdo de condicOes gerais de trabalho vigentes com o fechamento
da empresa.

As palavras do ilustrissimo mestre Nascimento® explicam de forma esplendorosa

que:

Essas classificacdes, se bem que apresentem variacdes, concordam em que o grande
tronco dos conflitos coletivos trabalhistas abre-se em dois galhos: os conflitos nos
quais os trabalhadores reivindicam novas condicdes de trabalho e os conflitos em
que a discussdo gira em torno de normas sobre condi¢des de trabalho j& existentes.

Frisa-se que o presente trabalho monografico adotou a bifurcacdo classica, ou seja,

dissidios coletivos de trabalho de natureza econémica ou juridica.

3.4. Modalidades mais utilizadas para a solucdo dos conflitos
coletivos de trabalho

Em regra, os conflitos coletivos de trabalho sdo resolvidos por meio de duas
significativas férmulas: as autocompositivas e as heterocompositivas. Todas as demais se

encaixam nessas duas grandes classes.

Para Delgado®:

A autocomposicdo ocorre quando as partes coletivas contrapostas ajustam suas
divergéncias de modo autbnomo, diretamente, por forca e atuagdo proprias,

% NASCIMENTO, Amauri Mascaro, 1932 — Curso de Direito do Trabalho: Histéria e Teoria Geral do Direito
do Trabalho: Relagdes Individuais e Coletivas do Trabalho / Amauri Mascaro Nascimento. — 23. ed. rev. e atual.
— Séo Paulo: Saraiva, 2008, p. 1210.

31 DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho / Mauricio Godinho Delgado. — 7. ed. — Sdo
Paulo: LTr, 2008, p. 1294.
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celebrando documento pacificatorio, que é o diploma coletivo negociado. Trata-se,
pois, da negociacao coletiva trabalhista.

A Convencao Coletiva de Trabalho (CCT) e suas variac@es (ex.: acordos coletivos,
acordos intra-empresariais etc.) sdo considerados como uma forma classica de

autocomposigao.

Segundo Nascimento®* autocomposic&o:

E a técnica de solugdo dos conflitos coletivos pelas proprias partes, sem emprego de
violéncia, mediante ajustes de vontade. Na autocomposi¢do, um dos litigantes ou
ambos consentem no sacrificio do proprio interesse, dai a sua classificagdo em
unilateral e bilateral. A rentncia é um exemplo de direito comum autocompositivo
com sacrificio do interesse de uma das partes, € a transacdo exemplifica o sacrificio
do interesse das duas partes.

Impende ressalvar que a forma autocompositiva dos conflitos coletivos trabalhistas
ndo se confunde com a autotutela (ou autodefesa), que é a modalidade mais primitiva de
resolucdo do dissidio que acontece quando alguém faz sua defesa com as proprias maos, ndo
se cogitando a possibilidade de uma solugdo supra partes ou concertada. O desfecho é

imediato e coercitivo.

Destaca-se, também, que “a greve e o0 “lockout™ sdo formas autodefensivas. Nao sao

atos decisorios, mas atos de encaminhamento da decisdo, modos de presséo sobre a vontade

para leva-la & autocomposicéo™ *.

Em relago & heterocomposico ensina o excelso mestre Delgado™*, que esta:

Ocorre quando as partes coletivas contrapostas, ndo conseguindo ajustar,
autonomamente, suas divergéncias, entregam a um terceiro o encargo da resolugdo
do conflito; ocorre também a heterocomposicdo quando as partes ndo conseguem
impedir, com seu impasse, que o0 terceiro intervenha (casos prdprios a dissidios
coletivos). Sdo formulas heterocompositivas a arbitragem e o processo judicial
préprio ao sistema trabalhista brasileiro, chamado dissidio coletivo.

%2 NASCIMENTO, Amauri Mascaro, 1932 — Curso de Direito do Trabalho: Histéria e Teoria Geral do Direito
do Trabalho: Relagdes Individuais e Coletivas do Trabalho / Amauri Mascaro Nascimento. — 23. ed. rev. e atual.
— S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 1256.

* |dem. p. 1257.

% DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho / Mauricio Godinho Delgado. — 7. ed. — Séo
Paulo : LTr, 2008, pp. 1294-1295.
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Nascimento®® narra que heterocomposicao:

E a forma de composi¢do do conflito por meio de uma fonte ou de um poder
suprapartes, por estas admitido, ou imposto pela ordem juridica.

Sdo formas heterocompositivas a arbitragem e a jurisdicdo. A arbitragem € a
atividade desenvolvida por uma pessoa ou um 6rgdo suprapartes destinada a proferir
uma decisdo que serd acatada pelos litigantes. Jurisdi¢do é o poder do Estado de
decidir conflitos.

De forma genérica a autocomposicdo consiste na solucdo dos conflitos coletivos de
trabalho pelas proprias partes, através de concertos de vontade, enquanto, que a
heterocomposicdo é a forma de se compor um dissidio coletivo por meio de um terceiro

alheio a vontade das partes, mas por estas aceito, ou imposto pela lei.

Os conceitos dos principais meios de solucdo de dissidios coletivos de trabalho estdo

descritos na proxima secao.

3.4.1. Conceitos dos principais meios de solucéo de conflitos coletivos
de trabalho

3.4.1.1. Negociacao coletiva

E uma forma consensual de solucdo de conflitos coletivos trabalhistas pelas partes
contrapostas, de forma voluntaria ou obrigatoria, com auxilio de um terceiro externo
(conciliador) aos litigantes, que ndo sugere nem resolve a lide, mas que possui papel essencial
mantendo o didlogo aberto e promovendo a maior aproximagao dos elementos envolvidos no

dissidio coletivo.

Américo Pla Rodriguez menciona a possibilidade de classificar as formas de
conciliagdo de diferentes maneiras: a) quem seja 0 terceiro atuante: publicas
(administrativa, judicial ou politica) ou privadas (obrigatdrias ou facultativas); b)
momento: preventiva ou posterior; ¢) a composic¢éo do 6rgdo conciliador: unipessoal
ou colegiado; d) procedimento: regulado previamente ou sem tramite
predeterminado; ) carater: estabelecido ou aleatério *.

% NASCIMENTO, Amauri Mascaro, 1932 — Curso de Direito do Trabalho: Histéria e Teoria Geral do Direito
do Trabalho: Relagdes Individuais e Coletivas do Trabalho / Amauri Mascaro Nascimento. — 23. ed. rev. e atual.
— Séo Paulo : Saraiva, 2008, p. 1257.

% RODRIGUEZ, Américo Pla. apud NETO, Francisco Ferreira Jorge; CAVALCANTE, Jouberto de Quadros
Pessoa. Direito do Trabalho, Tomo |1, 42 ed. Rio de Janeiro : Editora Lumem Juris, 2008, p. 1630.
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3.4.1.2. Mediacao

A mediago segundo Ruprecht®

E considerada como um intermediério entre a conciliacdo e a arbitragem, mas se
aproximaria da conciliagdo, por constituir um instrumento de aproximagdo entre as
partes para encontrar a solucdo para a divergéncia que as separa e encontrar a
solucdo que satisfaca a ambos, e sua proximidade com a arbitragem ocorre pelo
papel ativo que tem o mediador.

Vislumbra-se desse conceito que a distingdo entre conciliacdo e mediacdo é bastante

ténue. Porém:

Parte da doutrina tem apontado que a principal diferenca ente mediacdo e
conciliagdo esta na atividade do drgdo. Na mediacdo a atividade do 6rgéo é muito
mais intensa, ndo se limita apenas a dirigir o debate, como acontece na conciliagdo,
mas intervém ativamente nele e propde a solugdo®.

Ratificando o mesmo pensamento, Manus® divulga que “o mediador efetua
proposta de solucéo do conflito, diferentemente do conciliador, que apenas estimula as partes

ao acordo, sem nele interferir”.

Nos mesmos passos segue Etala*® quando diz que na mediag&o:

O terceiro chamado a ajudar as partes em conflitos a buscar uma solugdo terd uma
intervencdo mais direta até o ponto de formular sua prépria proposta de solugdo a
que colocara a consideracéo dos interessados.

% RUPRECHT, Alfredo J. apud NETO, Francisco Ferreira Jorge; CAVALCANTE, Jouberto de Quadros Pessoa.
Direito do Trabalho, Tomo 11, 4% ed. Rio de Janeiro : Editora Lumem Juris, 2008, p. 1630.

% ROMITA, Arion Saydo. apud NETO, Francisco Ferreira Jorge; CAVALCANTE, Jouberto de Quadros Pessoa.
Direito do Trabalho, Tomo 11, 42 ed. Rio de Janeiro : Editora Lumem Juris, 2008, p. 1631.

% MANUS, Pedro Paulo Teixeira. apud NETO, Francisco Ferreira Jorge; CAVALCANTE, Jouberto de Quadros
Pessoa. Direito do Trabalho, Tomo |1, 42 ed. Rio de Janeiro : Editora Lumem Juris, 2008, p. 1631.

“0 ETALA, Carlos Alberto. apud NETO, Francisco Ferreira Jorge; CAVALCANTE, Jouberto de Quadros
Pessoa. Direito do Trabalho, Tomo |1, 4% ed. Rio de Janeiro : Editora Lumem Juris, 2008, p. 1631.
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J& para o jurista Nascimento™:

A diferenca entre as duas figuras estd menos na sua fungao e perspectivas de atuacéo
do agente, mais no ambito em que é exercida. A mediacdo é um mecanismo
basicamente extrajudicial e a conciliagdo é judicial e extrajudicial.

Em sucintas linhas e de acordo com o acima exposto mediacéo é a interferéncia de
um terceiro imparcial a lide, designado pelas partes ou oficialmente instituido, propondo
solucdo do conflito coletivo, porém sem forca compulséria, mas unicamente de

recomendacéo, tendo as partes total livre-arbitrio para aceita-la ou néo.

E pertinente observar que a mediacio pode ser dividida em: a) facultativa ou
obrigatoria, quanto a vontade das partes se submeterem ou ndo ao procedimento de mediacao;
b) unipessoais ou colegiadas, considerando o 6rgao mediador; ¢) publica ou privada.

3.4.1.3. Arbitragem

Arbitragem é “o tipo procedimental de solucdo de conflitos mediante o qual a
decisdo, lancada em um laudo arbitral, efetiva-se por um terceiro, arbitro, estranho a

relacdo entre o0s sujeitos em controvérsia e, em geral, por eles escolhido”*.

N&o existe duvida acerca da efetiva legalidade do referido instituto na procura de
solucdo de dissidios coletivos de trabalho, isso porque a Constituicdo Federal de 1988 faz
expressa menc¢do ao mecanismo arbitral como instrumento resolutivo de contendas coletivas
trabalhistas, como se nota da redacdo dos paragrafos primeiro e segundo do artigo 114 da
CRFB/1988, verbis: “§ 1° - Frustrada a negociagdo coletiva, as partes poderdo eleger

arbitros”; e “§ 2° - Recusando-se qualquer das partes a negociacdo coletiva ou a arbitragem,
[-“]H.
Ressalta-se que a arbitragem é regulamentada especificamente pela Lei n°.

9.307/1996, a qual ¢ aplicavel para dirimir litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis

(artigo 1°) e que seu carater no Direito Coletivo brasileiro é facultativo (ou voluntario).

* NASCIMENTO, Amauri Mascaro. apud NETO, Francisco Ferreira Jorge; CAVALCANTE, Jouberto de
Quadros Pessoa. Direito do Trabalho, Tomo I, 42 ed. Rio de Janeiro : Editora Lumem Juris, 2008, p. 1631.

*2 DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho / Mauricio Godinho Delgado. — 7. ed. — Sdo
Paulo : LTr, 2008, p. 1449.
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3.4.1.4 Jurisdicao

Jurisdigdo “é o poder-dever conferido ao Estado de revelar o Direito incidente sobre

determinada situacdo concreta trazida a seu exame, efetivando a solucéo juridica encontrada

a respeito™®.

Do mesmo modo, pode-se afirmar que jurisdicdo é o meio de solucdo de dissidio

coletivo laboral que “substitui as atividades das partes em conflito, tomando para si a

atribuicdo de soluciona-lo, vedando &s partes a utilizacdo da autodefesa”*.

** DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho / Mauricio Godinho Delgado. — 7. ed.— Sdo
Paulo: LTr, 2008, p. 1447.

“ BERTOLIN, Patricia Tuma Martins. apud NETO, Francisco Ferreira Jorge; CAVALCANTE, Jouberto de
Quadros Pessoa. Direito do Trabalho. Tomo Il, 42 ed. Rio de Janeiro: Editora Lumem Juris, 2008, p. 1637.
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4. DIREITO CONSTITUCIONAL DO TRABALHO

4.1. Relagdes do Direito do Trabalho com o Direito Constitucional

Embora o Direito do Trabalho seja um ramo do Direito exclusivo e especializado ele
ndo esta isolado no universo juridico, pois que cultiva relagdes permanentes e estreitas com
outros galhos do sistema juridico, como, por exemplo, Direito Constitucional, Direito

Processual, Direito Tributario, Direito Civil, etc.

Visto que é patente e enorme o0 alcance das afinidades do ramo juslaborativo com as
diversas &reas do Direito é que o presente trabalho monogréfico se ateve somente as relagdes
contiguas do Direito do Trabalho com o Direito Constitucional, apesar da relevancia dos
demais ramos juridicos. Apesar disso, a Constituicdo Federal de 1988 (conhecida também
como a Constituicdo Cidadd) é a Lei Maior norteadora de todas as normas juridicas patrias

infraconstitucionais.

A Constituicdo Federal de 1988 ergueu ao auge o Direito do Trabalho, pois se
preocupa com a sua organizacao, instituicdo e estrutura, como é corroborado pelos seus
artigos 111 a 116.

O reporte a Constituicdo Federal de 1988 e aos seus principios fundamentais que
embasam todo o ordenamento juridico patrio vigente faz-se extremamente necessaria para o
estudioso e operador do Direito do Trabalho, porque séo inadmissiveis anomalias juridicas
trabalhistas de grandeza incomensuravel e que afrontam e prejudicam os direitos e garantias
constitucionais, ja que estes estdo pautados em principios de colossal acuidade para toda a

nacao brasileira.

Assim, o estudioso e operador do Direito do Trabalho deve permanecer sempre
atento as transi¢es de tempo e inovacdes da area juslaborativa perpetradas pelo legislador,
com o intuito de se extirpar qualquer tipo de manifestacdo inconstitucional. Pois quando se
afronta a Constituicdo Federal de um Estado o sistema juridico, politico, social, econdbmico e

filoséfico é plenamente abalado.

O Direito do Trabalho, como galho juridico especifico, contudo ndo anémalo, esta

inserido ao mundo juridico geral, conservando, é 6bvio, suas peculiaridades, todavia, do
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mesmo modo que 0s outros ramos do Direito, se submetendo a vinculos com o amago, o endo

juridico fundamental, isto é, a Constituicdo Federal de 1988.

4.1.1. Relacdo do Direito do Trabalho com os principios gerais de
Direito

A maior parte do liame entre o Direito do Trabalho e o Direito Constitucional é
formada pelos principios gerais de direito que operam no ramo justrabalhista, além dos
principios especificos de diferentes fracGes juridicas que também exercem desempenho

proeminente na area do Direito do Trabalho.

Leciona o extraordinario Delgado™® que:

Os principios gerais do Direito (que, hoje, em grande medida, sdo principios
constitucionais), que se aplicam ao ramo justrabalhista especializado, demarcam o0s
lagos essenciais que este ramo, ndo obstante suas particularizacdes, tem de manter
com o restante do direito.

E evidente que tais principios externos ao ramo juslaborativo suportam ajustamentos
imperativos ao adentrarem no ramo particularizado, porém esses ajustes ndo sdo capazes de
altera-los em principios especificos ao campo do Direito do Trabalho, nem a retirar suas

propriedades, cabalmente, como principios gerais.

Existem varios principios gerais ou especiais de outros ramos juridicos que
apresentam consideravel protuberancia no Direito do Trabalho. Todavia, a presente
monografia se vinculou somente ao principio constitucional da Inafastabilidade (Ubiquidade,
Indeclinabilidade ou Inevitabilidade) do Poder Judiciario pelo fato de elucidar com melhor e

maior clareza o tema nodal e que é a questdo-problema controversa do presente trabalho.

O estudo mais arraigado do referido principio sera feito no topico 4.2.2 da presente

monografia.

** DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho / Mauricio Godinho Delgado. — 7. ed. — Sdo
Paulo : LTr, 2008, pp. 76-77.
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4.2. Disting¢éo entre principios e normas

4.2.1. Conceito e relevancia

Leciona Barroso, que as normas “podem ser enquadradas em duas categorias
diversas: as normas-disposicdo e as normas-principio”*®. As primeiras, segundo Barroso,
“tém eficacia restrita as situacbes as quais se dirigem”, enquanto que as segundas designadas
puramente de principios, “tém, normalmente, maior teor de abstracdo e uma finalidade
destacada dentro do sistema”*’. Para o referido mestre, o “ponto de partida do intérprete ha
gue ser sempre 0s principios constitucionais, que sdo o conjunto de normas que espelham a
ideologia da Constituicdo, seus postulados bésicos e seus fins”*¢. Os principios, portanto, s&o
0S mensageiros da hermenéutica constitucional, servindo de dire¢do, até mesmo, para a
apreensdo de diversas disposicdes do proprio documento supremo, com elevacao intrinseca ao

caréter finalistico de seu teor expressivo.

4.2.2. Principio constitucional essencial da inafastabilidade do Poder
Judiciario

Esse principio também é conhecido na doutrina como principio da ubiquidade,

indeclinabilidade, ou, ainda, inevitabilidade do Poder Jurisdicional do Estado.

Apreciando o artigo 5°, inciso XXXV, da CRFB/1988, Leite* enfatiza que:

Este principio tem por destinatario nao apenas o legislador (‘a lei ndo excluira...”),
pois 0 comando constitucional atinge a todos indistintamente. Em outros termos, a
ninguém é permitido impedir que o jurisdicionado va a juizo deduzir pretensdo.

O problema do acesso a Justica ganhou nova dimensdo a partir da Constituicdo
Federal de 1988, que, inovando substancialmente em relacdo a Carta que lhe
antecedeu, catalogou os principios da inafastabilidade do controle jurisdicional e do

* BARROSO, Luis Roberto. Interpretagdo e Aplicagdo da Constituicdo: Fundamentos de uma dogmatica
constitucional transformadora. Sdo Paulo: Saraiva, 1996, p.141.
47 H

Ibidem.
*8 Ibidem.
* LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Curso de Direito Processual do Trabalho. 4. ed. S&o Paulo: LTr, 2006,
pp. 56-57.
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devido processo legal no rol dos direitos e garantias fundamentais, especificamente
no capitulo concernente aos direitos e deveres individuais e coletivos.

Amplia-se, entdo, no plano mais elevado do nosso ordenamento, o conceito juridico
de acesso ao Poder Judiciario, ndo somente para a tutela jurisdicional na hipotese de
leséo, mas, também, na de ameaca a direito.

E mais, a expressdo “direito”, embora esteja gramaticalmente empregada no
singular, comporta interpretagdo extensiva e sistematica, isto é, abarca tanto os
“direitos” como os “interesses”, quer sejam “individuais”, quer sejam “coletivos”
lato sensu.

Na mesma direcdo, Cintra, Grinover e Dinamarco®, adicionam que:

O principio da inevitabilidade significa que a autoridade dos érgdos jurisdicionais,
sendo uma emanacdo do proprio poder estatal soberano, impde-se por si mesma,
independentemente da vontade das partes ou de eventual pacto para aceitarem os
resultados do processo; a situacdo de ambas as partes perante o Estado-juiz (e
particularmente a do réu) é de sujeicdo, que independe de sua vontade e consiste na
impossibilidade de evitar que sobre elas e sobre sua esfera de direitos se exerca a
autoridade estatal.

Isto significa dizer que todos os cidaddos da nacao brasileira, indiscriminadamente,
possuem a garantia constitucional fundamental de acesso a Jurisdigdo, objetivando sempre
resguardar todos os seus direitos, ja& que o Estado vedou a autotutela (ou autodefesa), em
contrapeso, apoderou-se exclusivamente da Jurisdigcdo, sujeitando-se, assim, a liquidar

apropriadamente os conflitos de interesses que, fatalmente, nascem da convivéncia humana.

0 CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
Geral do Processo. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2001, p. 139.
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5. NOCAO SOBRE INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS

5.1. Constitucionalidade e Inconstitucionalidade: conceito

As normas constitucionais possuem supremacia na estrutura hierarquica de todo

ordenamento juridico patrio vigente.

Se essa hegemonia constitucional é reverenciada pelos atos publicos e privados a
idéia que se tem € de constitucionalidade da norma juridica. No entanto, se esses mesmos atos

contrariarem o aspecto soberano da Constituicdo o juizo que se faz é de inconstitucionalidade.

Contudo, tanto a constitucionalidade quanto a inconstitucionalidade implicam a
existéncia de uma Constituicdo rigorosa, consignada de supremacia formal, cujas regras

sirvam de diretrizes para a confecgdo das demais leis da ordem juridica.

Para Bulos®!:

A inconstitucionalidade nao é, por si s6, um vicio. Este é o aspecto exterior do
fendmeno, que resulta de uma causa que o antecedeu, qual seja, a desconformidade
da conduta, publica ou privada, perante a carta maior.

E precisamente nesse sentido que a inconstitucionalidade é um juizo de valor,
porque ela conduz o intelecto humano a considerar certas condutas — publicas ou
privadas — como contrarias a constituigao.

Portanto, na mesma esteira de raciocinio o que origina o vicio é a desconformidade

da conduta e ndo o contrario.

Conceitua-se a constitucionalidade, segundo o ilustre doutrinador Bulos®?, como
sendo a “relac@o de conformidade hierarquica entre as condutas publicas e privadas com a
constituicdo do Estado. Revela o vinculo de correspondéncia, adequagdo ou idoneidade de

um comportamento com o texto maior”.

Para Lammégo a inconstitucionalidade é a “relacdo de desconformidade hierarquica

entre as condutas publicas e privadas com a constituicdo do Estado. Evidencia a

1 BULOS, Uadi Lammégo. Curso de Direito Constitucional / Uadi Lammégo Bulos. — 2. ed. rev. e atual. de
acordo com a Emenda Constitucional n. 56/2007. — S&o Paulo : Saraiva, 2008, p. 61.
52

Idem.
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inadequacao ou inidoneidade de um comportamento com o texto maior”>.

5.2. Distin¢ado entre Inconstitucionalidade e llegalidade

As causas determinantes da inconstitucionalidade e ilegalidade estdo sobrepostas em
parte uma em relagcdo outra, pois ambas ensejam desobediéncias normativas, divergindo,

somente, em funcdo do grau hierarquico dos preceitos agredidos.

Na inconstitucionalidade ferem-se preceitos da constituicdo — a norma hierarquica
maxima do ordenamento juridico. J& na ilegalidade vulneram-se preceitos legais —
normas de hierarquia inferior do ordenamento juridico, submetidas a supremacia da
lex mater.

Com efeito, a inconstitucionalidade é uma forma qualificada de ilegalidade, pois ao
desrespeitar a constituicdo estar-se-a transgredindo a lei das leis, a mée de todas as
leis, a lei magna por exceléncia®.

A Constituicdo Federal de 1988, de fato, é uma lei, mas ndo uma lei qualquer. Ela é a

lei maior hierarquicamente superior e que orienta todas as demais leis vigentes no Brasil.

Diante do que foi exposto, a inconstitucionalidade e a ilegalidade distinguem-se, no
mérito, pelo atributo dos preceitos transgredidos. Ora, se a prescricdo violada for da
Constituicdo, tem-se uma inconstitucionalidade; se forem leis infraconstitucionais, tém-se

uma ilegalidade.

5.3. A expressdo “de comum acordo” é uma nova condi¢cdo da
acdo ou um pressuposto processual?

O entendimento quanto a esse embate ndo é absoluto, contudo, o presente trabalho
monografico encontrou sustentaculo estavel nos ensinamentos do professor Theodoro

Junior™, segundo o qual:

53 Ibidem.

% BULOS, Uadi Lammégo. Curso de Direito Constitucional / Uadi Lammégo Bulos. — 2. ed. rev. e atual. de
acordo com a Emenda Constitucional n. 56/2007. — Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 62.

% JUNIOR, Humberto Theodoro. Ajuizamento de Dissidio Coletivo de Comum Acordo. Curso de Direito
Processual Civil, 182 Ed., Rio de Janeiro: Forense, vol. 1, 1993, p. 75.
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Os pressupostos, portanto, sdo dados reclamados para a analise de viabilidade do
exercicio do direito de acdo, sob o ponto de vista estritamente processual. J& as
condicBes da acdo importam o cotejo do direito de acdo concretamente exercido com
a viabilidade abstrata da pretensdo de direito material. Os pressupostos, em suma,
pbem a acdo em contato com o direito processual, e as condi¢Bes de procedibilidade
pb6em-na em relagdo com as regras do direito material.

Reverenciando manifestagdes adversas, essa inovacdo implantada pela EC n°
45/2004 (Reforma do Poder Judiciario) no § 2° do artigo 114 da Constituicdo Federal de
1988, trata-se de um pressuposto processual e ndo de uma nova condi¢do da agdo, como ja
vem se apoiando uma parcela da doutrina. Todavia, salienta-se que ndo ha distincdo em
relacdo a relevancia de pressuposto processual e as condi¢fes da acdo, uma vez que estes
institutos juridicos sao de total proeminéncia para se poder alcancar a tutela jurisdicional.

Assim sendo, a insercao desse pressuposto para o ajuizamento de dissidio coletivo de
natureza econémica, que compreende as clausulas econémicas e sociais, do ponto de vista
desta monografia € inconstitucional, pois deveria ter sido criado ao lado da Reforma do Poder
Judiciario o robustecimento dos sindicatos, ja que estes, pelo menos a maioria avassaladora,
sdo bastante fracos por ndo possuirem forca de negociacdo e de pressdo em desfavor dos
empreendedores. Com fulcro nesse argumento é que ndo se pode fazer devaneio desta

realidade.

E evidente que esse pressuposto traz mais lesdes para os obreiros, que na teratologica
maioria ndo sdo protegidos, por enquanto, por sindicatos fortes e bem estruturados para
contestarem em forma de greve as recusas injustificadas de negociacdo e aquiescéncia para

ajuizamento de dissidio coletivo, mais especificamente o de natureza econdmica.

5.4. Ajuizamento de dissidio coletivo “de comum acordo” segundo
as alteracOes advindas da EC n°. 45/2004

Para se ajuizar o dissidio coletivo é cogente cumprir a exigéncia do ‘“‘comum

acordo”? Mas qual a forma de efetuar esse pressuposto?

Para uma melhor compreenséo faz-se necessario a transcricdo do § 2° do artigo 114

da Constituicdo Federal de 1988, abaixo transcrito:
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Recusando-se qualquer das partes & negociacéo coletiva ou & arbitragem, é facultado
as mesmas, de comum acordo, ajuizar dissidio coletivo de natureza econfmica,
podendo a Justica do Trabalho decidir o conflito, respeitadas as disposi¢cfes minimas
legais de protecdo ao trabalho, bem como as convencionadas anteriormente.

Em uma primeira e célere leitura a impressdo que da € que para 0 ajuizamento do
dissidio coletivo ““de comum acordo” a peti¢do inicial deve estar assinada conjuntamente
pelas partes conflitantes. No entanto, essa € uma conjectura, a primeira vista, irrefletida, uma
vez que no calor da contenda nas negociacgdes coletivas frustradas os alentos se exasperam e

as partes ndo querem abdicar mutuamente, e, € 0 que na maioria das vezes acontece.

Apesar disso, existe um meio para se conseguir o ‘“‘comum acordo” para 0
ajuizamento de dissidio coletivo, qual seja, no revide do suscitado de maneira expressa ou
implicita. Esta opcdo parece estar mais em consonancia com os principios gerais e especificos

que norteiam o Direito do Trabalho, e, mormente com o bom senso.

Sobre essa questdo, o Excelentissimo Ministro do Tribunal Superior do Trabalho —

TST, Pereira® difundiu, ipsis litteris:

Comecamos por indagar o significado da expressao de comum acordo.
Evidentemente ndo pode significar, necessariamente, peticdo conjunta. Logo, estou
entendendo que o comum acordo ndo precisa ser prévio. Ele pode vir — de modo
expresso ou tacito — na resposta do suscitado ao Dissidio ajuizado. Assim, ajuizado
o Dissidio Coletivo pelo sindicato dos empregados, sem o0 acordo expresso da parte
contréria, deve o juiz mandar citar o suscitado e apenas na hipotese de recusa formal
ao Dissidio Coletivo, a inicial serd indeferida.

Na mesma linha de entendimento, Silva apud Melo (2008)°’, assim se manifestou
sobre 0 ajuizamento de dissidio coletivo ap6s a EC n°. 45/2004, in verbis:

Desse modo, o suscitado deve externar a objecéo ao dissidio coletivo unilateral na
primeira oportunidade, ou seja, no inicio da audiéncia de conciliacdo e instrugdo,
que € o primeiro ato processual do dissidio coletivo pos citagdo. Se o suscitado
participar da tentativa de conciliacdo promovida pelo Tribunal, sem antes deixar
clara a discordancia com o ajuizamento unilateral do dissidio coletivo, tera
tacitamente suprido a exigéncia legal do “comum acordo”.

% PERRUD, Rogério José. A necessidade de comum acordo para o ajuizamento de dissidio coletivo. Jus
Navigandi, Teresina, ano 12, n. 1867, 11 ago. 2008. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=11589>. Acesso em: 11 out. 2008.

 MELO, R. S. Ajuizamento de dissidio coletivo de comum acordo. UFRNET. Disponivel em:
<www.ufrnet.br/~tl/otherauthorsworks/melo_dissidio_coletivo_comum_acordo.pdf>. Acesso em: 20 out. 2008.
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Neste sentido aquiesce a jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho — TST. No
Processo n°. TST-DC 150.085/2005* a Corte Superior Trabalhista acolheu como “comum

acordo” o fato de a suscitada ter removido a derradeira sugestdo de concerto e exprimido o

interesse de ansiar a apreciacdo do processo, 0 que expressa, segundo percebeu, anuéncia a

solucdo do Poder Judiciario, porque a oposicao ao dissidio deve ser formal e motivada. Nesse

caso, a decisdo ficou ementada da seguinte forma:

DISSIDIO COLETIVO - ACORDO PARA SEU AJUIZAMENTO -
MANUTENCAO DE CLAUSULAS SOCIAIS ANTERIORMENTE AJUSTADAS
EM NEGOCIACAO COLETIVA. A) Na Delegacia Regional do Trabalho, a
Suscitada diz que retirava suas propostas para aguardar o Dissidio Coletivo.
Ajuizado o Dissidio, em 26/01/2005, na audiéncia de conciliacdo foi dito pelo
Ministro Instrutor que o processo se encontrava devidamente formalizado pela
legislacdo atual e em seguida deu a palavra & Suscitada, que nada disse sobre a
necessidade de acordo e foi iniciada uma negociacdo que, entretanto, ndo se
concretizou. Mas, apresentando a sua resposta, a Suscitada disse que ndo concordava
com o ajuizamento do Dissidio. Ndo poderia mais manifestar a sua oposicéo, pois,
até entdo, comportara-se como se concordasse com o0 mesmo. B) Clausulas Sociais
conquistadas em negociagdes anteriores devem ser mantidas pela Sentenca
Normativa por aplicagdo do § 2° do art. 114 da Constituicdo Federal com as
modificages feitas pela EC n° 45/2005.

Porém, possui entendimento diverso, isto é, para o ajuizamento de dissidio coletivo

de trabalho é imperativa a aceitagdo expressa pelas partes litigantes. Meirelles®®, é filiado a

esta corrente e se posiciona nestes termos:

O poder normativo somente pode ser exercido pela Justica do Trabalho se as partes
assim desejarem. E a forma de ajuizamento podera ser por petigdo em conjunto, ou
por instauracdo de uma delas com declaragdo de concordéncia da outra parte (...) O
fato de a parte contraria ndo apresentar contestagdo ao pedido de julgamento do
dissidio coletivo, fazendo apenas a sua defesa contra os termos aludidos na peca
inaugural, ndo nos parece ser suficiente para interpretar como concordancia tacita ao
exercicio do poder normativo. Se a nova regra constitucional impde a condicéo de
concordancia muatua, compete ao instrutor do feito verificar o preenchimento dessa
condicéo.

%8 http://aplicacao.tst.gov.br/consultaunificada/ - Acessado em: 13/10/2008.

* MEIRELLES, Davi Furtado. Poder normativo: momento de transicdo. p. 696, Revista LTr, v. 69, n° 06, Sd0

Paulo, jun. de 2005.
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5.5. Recusa unilateral ao ajuizamento de dissidio coletivo de
trabalho

Se uma das partes se recusarem ao ajuizamento da agdo de dissidio coletivo
econdmico, esta deve ser embasada. O pressuposto do ““‘comum acordo” ndo pode ser
utilizado por um dos individuos das relacfes de trabalho como abuso de direito ou ma-fée em
relacdo ao suscitante. Havendo rejeicao evidenciada como abusiva ou de ma-fé pela parte que
se objeta ao ajuizamento do dissidio coletivo, pode a parte interessada na resolucéo judicial do
conflito coletivo trabalhista pleitear suplemento judicial ao Tribunal competente.

Carmo® pensa da mesma maneira e pronuncia que:

Se o sindicato dos trabalhadores for inexpressivo, pifio, sem poder de barganha
contra o patronato e sem meios de exercer com sucesso o direito de greve, a recusa
de consentimento da categoria econdmica para o ajuizamento conjunto do dissidio
coletivo de natureza econdmica pode sim caracterizar a recusa abusiva, injuridica ou
de extrema méa-fé que obsta efetivamente o exercicio do direito de acdo coletiva por
parte do operariado. Neste contexto parece-me que a parte prejudicada podera sim,
de imediato, ajuizar o dissidio coletivo de natureza econdmica e nele requerer de
forma incidental o suprimento judicial da recusa da categoria econdmica
contraposta. Sopesando o caso dos autos, o Tribunal do Trabalho podera, desde que
visualizada ma-fé, abuso de direito ou ilicitude por parte da categoria econémica,
outorgar o suprimento judicial suplicado, quando sua decisdo tera a mesma eficacia
juridica do consentimento denegado, possibilitando assim a tramitagdo normal do
dissidio coletivo de natureza econdmica, até seu final julgamento.

Realca-se que a negociagdo, lato sensu, foi, € e sempre serd a melhor forma de se
solucionar os conflitos coletivos trabalhistas, sendo 0 modo menos oneroso e perene da
manutencdo da paz social. Quica o mens legislatoris® em instituir o pressuposto ““de comum
acordo” no § 2° do artigo 114 da Constituicdo Federal de 1988 para o ajuizamento de dissidio
coletivo de trabalho, foi compelir as partes conflitantes a negociacéo coletiva. Entretanto, uma
coisa é expectativa, neste caso, a preferéncia do concerto coletivo; outra coisa € a realidade

brasileira, de um padrdo, na maior parte das ocorréncias, de sindicatos anémicos.

Cotidianamente, sdo insolitas as empresas ou a classe econémica que reconhecem o

sindicato dos trabalhadores. Com efeito, a consequiéncia é catastréfica, pois ndo ha negociacao

%0 CARMO, Jilio Bernardo do. Do muatuo consenso como condicao de procedibilidade do dissidio coletivo de
natureza econémica, p. 597, Revista LTr, v. 69, n° 05, Sdo Paulo: maio de 2005.

61 Mens legislatoris: A intencdo do legislador [o fim proposto pelo legislador no momento de elaborar a lei].
FERREIRA, Douglas Dias. (selecdo e traducgdo). Dicionario Juridico de Bolso — Expressfes Latinas — Sdo
Paulo: Quartier Latin, 2006, p. 46.
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dos conflitos coletivos trabalhistas e também, por causas notdrias, ndo consentem com o
ajuizamento do dissidio coletivo. Nestas circunstancias pode assinalar-se a existéncia de acédo
anti-sindical, de abuso de direito e/ou de ma-fé, o que protesta a concessdo de suprimento
judicial, para os trabalhadores ndo serem molestados em seus direitos em face do poder

econdmico.

5.6. Da conciliacdo previstana CLT

Em diversos artigos da Consolidacdo das Leis do Trabalho — CLT, seja na parte
material ou na parte processual, encontram-se referéncias sobre a conciliagdo, como pode ser
examinado nos artigos 514, alinea “c”; 625-A, caput; 652; 678, inciso I, alinea “a”; 682,

inciso V; 764, caput e 860, caput.

Registra-se, deste modo, que ndo era compulsorio ao legislador da EC n° 45/2004
acrescentar no 8 2° do artigo 114 da Constituicdo Federal de 1988 a expressdo ““de comum
acordo” para a instauracdo de dissidio coletivo de trabalho de natureza econdmica, uma vez
que a fungdo atributiva do Estado-Juiz, além de dizer o Direito de forma imperativa é
solucionar os conflitos coletivos por meio da conciliacdo, como se percebe dos dispositivos

supra mencionados.

N&o se deve mitigar esse ““dever-obrigacao” do Poder Judiciario, de forma especial a
Justica do Trabalho, de processar, conciliar e julgar os conflitos coletivos trabalhistas
econdmicos, porque a sensacdo imediata que sobressai € a de que o Estado, apos ter assumido
para si 0 governo de todas as aspiracOes da sociedade, e, para tanto, utilizando dos seus
Poderes independentes e harménicos entre si (Legislativo, Executivo e Judiciario — Artigo 2°
da CRFB/1988), parece querer se eximir de suas responsabilidades, transferindo-as para a

nacao brasileira, para os administrados.

E evidente que os co-cidaddos devem ajudar-se e respeitar-se reciprocamente,
devendo obedecer as determinagdes estatais com intuito de se viver em uma sociedade
pacifica e harmoniosa. Entretanto, se por ventura ocorrer uma suposta violacdo de direitos e a
natural desavenca entre os cidaddos compreendidos na sua individualidade ou coletividade o
Estado ja possui 0s mecanismos proprios para resolver essa disputa, quais sejam os principais,
a Jurisdicdo, a Arbitragem e a Negociacdo Coletiva. Se a arbitragem, a negociagdo ou
qualquer outro meio de solugdo pacifica dos conflitos coletivos falharem, compete ao Estado-
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Juiz, independentemente “de comum acordo’ entre as partes litigantes, quando acionado por

estas, decidir a demanda.

Esse entendimento é bastante crivel, pois corrobora, cabalmente, com os principios,

normas e interpretagdes sistémicas que embasam toda a ordem juridica brasileira.

5.7. Fundamentacédo da inconstitucionalidade do § 2° do Artigo
114 da CRFB/1988

A celeuma na doutrina ainda €é intensa em relacdo a constitucionalidade ou

inconstitucionalidade do referido dispositivo, gerando muita polémica entre 0s juristas.

A seguir apresentam-se posicionamentos divergentes dos doutrinadores sobre o
assunto em tela e ao final deste topico a Conclusdo fundamentada do atual trabalho

monografico.

O Ministro Castilho®, avalia da seguinte forma:

Comegamos por indagar o significado da expressdo ‘de comum acordo’.
evidentemente ndo pode significar, necessariamente, peticdo conjunta. Logo, estou
entendendo que o comum acordo ndo precisa ser prévio. Ele pode vir — de modo
exXpresso ou tacito — na resposta do suscitado ao dissidio ajuizado. Assim, ajuizado o
dissidio coletivo pelo sindicato dos empregados, sem 0 acordo expresso da parte
contréria, deve o juiz mandar citar o suscitado e apenas na hip6tese de recusa formal
ao dissidio coletivo a inicial seré indeferida.

Ulteriormente elucida:

Os empregados querem um aumento salarial e a manutencao de clausulas sociais, 0s
empregadores ndo concordam com os pedidos e vedam o dissidio coletivo. Nesta
hipotese, se o sindicato obreiro tiver forca estara aberta para ele a Unica via possivel
para a conquista de suas reivindicac@es: a greve logo, embora ndo tenha sido este o
desejo dos reformadores da Constituicdo Federal, este € o caminho que restard aos
trabalhadores.

82 CASTILHO, José Luciano de. A reforma do Poder Judiciario — O Dissidio Coletivo e o Direito de Greve.
Revista do Tribunal Superior do Trabalho. ano 71. n. 1. jan-abr/2005.
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Segundo os juizes do trabalho Vargas e Fraga®®, apesar de reputarem ser

constitucional o dispositivo, lembram que:

Na prética, corre-se o risco de estar criando graves restrigdes que tendem a limitar
fortemente uma importante fonte material de normas coletivas, sem que fique claro
que a autocomposicao das partes possa ocupar 0 vazio normativo que se criara pela
exigéncia de comum acordo entre as partes para o ajuizamento de dissidio coletivo.
Pode-se imaginar dificuldades para que trabalhadores e empresarios aceitem o
ajuizamento comum de dissidio coletivo. Também é possivel supor que a medida
aumente a flexibilizacdo das normas legais, ja que as exigéncias patronais tenderdo a
se concentrar em clausulas flexibilizadoras que, até entdo, tém sido recusadas pelos
trabalhadores e ndo homologadas pela Justica do Trabalho.

Todavia, existem posicionamentos adversos aos supra transcritos que apoOiam a

inconstitucionalidade do § 2° do artigo 114 da CRFB/1988, sendo vejamos:

Alice Monteiro de Barros ® expde em poucas palavras, mas de maneira peremptéria
“que viola a autonomia do sindicato condicionar o exercicio do direito de agdo a

aquiescéncia da outra parte”.

Inquirindo a matéria com respeitavel esmero, Lima® revela que:

N&o andou bem a EC n. 45/2004 quando fez constar, no §2° do art. 144, CF, que as
partes tém a faculdade, ‘de comum acordo’, de ajuizarem dissidio coletivo. Houve
um condicionamento para 0 ajuizamento da a¢do: ambas as partes tém de concordar
com isso. Ora, levando em conta a cultura laboral brasileira, especialmente a
empresaria, o dispositivo inviabiliza o acesso a Justica (art. 5°, XXXV, CF);
fragiliza as categorias profissionais, que dependerdo da aquiescéncia empresarial
para promover a a¢do; e estimula o indesejavel movimento grevista, uma vez que a
greve é 0 Unico outro caso autorizador da instauragdo da instancia coletiva, o que vai
contra o principio da paz social. Além de afrontar o principio da razoabilidade, a
disposicdo constitucional fere a inquebrantivel CLAUSULA PETREA DO
ACESSO A JUSTICA (ART. 60, §4°, IV, CF). Tudo isso torna inconstitucional a
nova disposi¢do, que pode ser combatida tanto pela via concentrada, quanto pela via
do controle difuso, incidentalmente em cada dissidio coletivo promovido nos
Tribunais do Trabalho (TRTs e TST).

Essas foram apenas algumas das inimeras manifestacBes que se revelam sobre o

polémico tema em analise.

Cumpre avisar que apesar do acima exposto, os Tribunais Regionais do Trabalho —

83 VARGAS, Luiz Alberto de; FRAGA, Ricardo Carvalho. Relagées Coletivas e Sindicais — nova competéncia
apos a EC n. 45. Justica do Trabalho: competéncia ampliada. Coord. Grijalbo Fernandes Coutinho e Marcos
Neves Fava. S&o Paulo: LTr, 2005.

% BARROS, Alice Monteiro de. Curso de Direito do Trabalho, S&o Paulo : LTr, 2005, p. 1200.

% LIMA, Francisco Gérson Marques de. Lineamentos de Direito Processual do Trabalho, Sdo Paulo :
Malheiros Editores, 2005, p. 143.
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TRTs, ao que parece em sua maioria, ja entenderam ser constitucional o paragrafo segundo do

artigo 114 da CRFB/1988, visto a inclinacdo que se haure do seguinte aresto:

DISSIDIO COLETIVO DE NATUREZA ECONOMICA. Art. 114, Paragrafo 2°,
CF. COMUM ACORDO NAO SIGNIFICA, NECESSARIAMENTE, PETICAO
CONJUNTA. INTERPRETACAO HISTORICA. Aplicagio do principio da
inevitabilidade da jurisdicdo (art. 5°%XXXV/CF). Negociagdo infrutifera.
Concordancia técita a atuacdo da jurisdicdo. Precedente desta E. SDC. Dissidio que
¢ conhecido e julgado procedente em parte. (TRT 22 Regido — SDC - Proc. 9-20067-
2005-000-02-00 — Relator Juiz Carlos Francisco Berardo — DOE-SP PJ de
27.1.2006)%.

Salienta-se, ainda, que tramitam no Supremo Tribunal Federal — STF varias Agdes
Diretas de Inconstitucionalidade — ADI’s (anexo), ajuizadas em face da inovacgéo textual do §
2° do artigo 114 da Constituicdo Federal de 1988 estabelecida pela Emenda Constitucional n°.
45 de dezembro de 2004 (Reforma do Poder Judiciario). Mas, até a presente data ndo se tem
qualquer decisdo meritéria do Supremo Tribunal Federal — STF sobre a sua

constitucionalidade ou inconstitucionalidade.

% PERRUD, Rogério José. A necessidade de comum acordo para o ajuizamento de dissidio coletivo. Jus
Navigandi, Teresina, ano 12, n. 1867, 11 ago. 2008. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=11589>. Acesso em: 11 out. 2008.
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6. CONCLUSAO

No presente estudo, foram feitas reflexdes sobre a nova redagéo do § 2° do artigo 114
da Constituicdo Federal de 1988, alteracdo esta instituida pelo artigo 1° da Emenda
Constitucional n°. 45 de dezembro/2004, denominada pela doutrina de Reforma do Poder
Judiciério. Essa modificacdo profunda do referido paragrafo permitiu, com a obscuridade do
seu texto, dispares interpretacoes.

A leitura desse novo texto constitucional implica nitidamente em violacdo do
principio fundamental da Inafastabilidade do Poder Jurisdicional (artigo 5°, inciso XXXV, da
CRFB/1988). Ao se acolher a restricdo — para se ajuizar dissidio coletivo de trabalho de
natureza econémica € imprescindivel o “comum acordo” das partes conflitantes —, é evidente

a transgressdo deste principio.

Como se V€, se uma das partes ndo se interessar pelo ajuizamento, justificando essa
falta de interesse, porém de forma abusiva e com méa-fé, a outra ndo poderé acionar a Justica
do Trabalho, como 6rgdo do Poder Judiciario, fazendo atuar a jurisdicdo do Estado para
ventilar sobre os seus direitos e garantias constitucionais, salvo se conseguir provar a falta de
probidade da parte desinteressada, que muitas vezes esta camuflada, tornando-se

extremamente dificil a sua caracterizagéo.

Assim, a parte que possui interesse em ajuizar o dissidio coletivo trabalhista fica
dependente e subjugada do seu préoprio adversario, contrariando, desta forma e
especificamente, o referido principio constitucional essencial que orienta todo o ordenamento

juridico patrio vigorante.

Portanto, vislumbra-se o quéo foi infeliz e descuidado o legislador de dezembro de
2004 (més/ano da publicacdo da EC n° 45) ao modificar a redagéo do 8§ 2° do artigo 114 da
Constituicdo Federal de 1988, visto que a Consolidacdo das Leis do Trabalho — CLT
prescreve com exatidao a instauracdo de dissidio coletivo (artigo 616, § 2°), a necessidade de
se esgotarem as medidas concernentes as Convengdes e Acordos correspondentes (artigo 616,
8 4° e a imposicdo de conciliacdo aos dissidios submetidos a apreciacdo da Justica do
Trabalho (artigo 764 e 860).

Deste modo, fica demonstrado que o legislador de maio de 1943 (més/ano da

aprovacdo da CLT) teve muito mais atencdo e sensibilidade no momento da feitura da
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Legislacdo Trabalhista, pois que observou com precisdo 0s principios constitucionais
essenciais e apresentou um admiravel bom senso, porque o Direito ndo é apenas um fenémeno
juridico, mas social, econdmico, filoséfico, em que se exercitam a ética, a moral, os bons

costumes, a boa-fé, a probidade, etc.

A pauta de discussdo ndo se adstringe a probabilidade de se repetir a agdo no caso de
extincdo do feito por indeferimento da peticéo inicial, visto que € perfeitamente admissivel,
desde que se emende a vestibular, retificando a deformidade que induziu a extincdo do
processo, e, ainda, a faculdade dos abrangidos no conflito de ajuizarem singularmente o
dissidio, caso nao se consiga a conciliacdo através de negociacdo ou arbitragem.

O legislador da Emenda Constitucional n® 45/2004 talvez quisesse ter dado maior
énfase a autocomposicdo dos conflitos. Na minha perspectiva ndo seria necessario, ja que a
propria CLT preceitua de maneira clara e suficiente. O mens legis®’ impregnado nos
dispositivos da Legislacdo Trabalhista, por si s6, € compreensivel, sendo dispensavel qualquer
tentativa de se clarificar a protuberancia da negociacéo coletiva, em sentido amplo, como o

melhor e menos oneroso meio de solucdo dos conflitos coletivos de trabalho.

O meritum causae®® reside justamente no fato de se restringir obtusamente o
principio constitucional essencial da Inafastabilidade (Ubiqlidade, Indeclinabilidade ou
Inevitabilidade) do Poder Judiciario, violando um mandamento constitucional prescrito no
artigo 5°, inciso XXXV, sob o “Titulo Il — Dos Direitos e Garantias Fundamentais”, e, as
determinacGes contidas na Legislacdo Trabalhista contemporanea (CLT) e as suas fontes
subsidiarias sobre os dissidios coletivos de trabalho.

Logo, a inobservancia sistematica do legislador em ndo se atentar ao universo
juridico e a sua inter e multidisciplinariedade com as demais faculdades do conhecimento que
a todos nds circunda, gera uma grande inseguranca juridica ao ordenamento juridico nacional
vigente, pois 0s seus arrimos estdo enraizados nos principios gerais de direito (ou simples e
puramente principios constitucionais) e nos principios especiais do Direito Material e

Processual Coletivo do Trabalho.

Em que pese j& estejamos ha quase quatro anos da publicagdo da EC n° 45/2004
(Reforma do Poder Judiciério), muitas ainda sdo as desconfiancas e perquiricbes concernentes

87 Mens legis: O espirito da lei; a razdo da lei [seu sentido, o fim social proposto pela lei]. FERREIRA, Douglas
Dias. (sele¢éo e tradugdo). Dicionario Juridico de Bolso — Expressdes Latinas — S&o Paulo : Quartier Latin,
2006, p. 46.

%8 Meritum causae: O mérito da causa. FERREIRA, Douglas Dias. (selecdo e traducéo). Dicionario Juridico
de Bolso — Expressdes Latinas — Sdo Paulo : Quartier Latin, 2006, p. 251.
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as alteracOes por ela provocadas. Assim, ndo existem garantias de que 0s nossos argumentos

se concretizem. Decerto, as altercacfes prosseguirdo intensas ainda por muito tempo.

Apbs estas breves explanagdes concluo que o presente trabalho ratificou a hipdtese
de restricdo ao principio constitucional essencial da Inafastabilidade do Poder Judiciério, visto
que alteracdo do § 2° do artigo 114 da CF/88, pela EC n°. 45/2004, restringe enormemente 0

acesso a Justica.

Enquanto o STF nao julgar as ADI’s sobre a inconstitucionalidade ou ndo do referido
dispositivo legal sobre a necessidade “de comum acordo” para se ajuizar dissidio coletivo
trabalhista de natureza economica, o alvorogo entre advogados, magistrados, membros do

MP, doutrinadores e Tribunais vai permanecer.

Espera-se que o STF declare a inconstitucionalidade da expressdo “de comum
acordo”, por ser a medida mais plausivel com todo o ordenamento juridico patrio, pois ndo
podemos aceitar que todas as normas irrefletidas e emanadas pelo Poder Legislativo sejam
resolvidas mediante hermenéuticas, pois aquelas se originaram de uma inobservancia juridica
I6gico-sistémica e que eiva tudo o que se pensou e fundamentou sobre os alicerces legais,

quais sejam, os Principios Constitucionais Essenciais.

Vai fazer quatro anos que a querela foi aberta e até o presente momento ndo se
findou a controvérsia! Acreditamos, portanto, no empenho das construgdes doutrinarias e
jurisprudenciais, de maneira a alcancarmos a pacificidade entre os que discordam e 0s que

aprovam 0 nosso posicionamento.

Por derradeiro, assinala-se que a presente monografia teve como finalidade insita a
instigacdo ininterrupta sobre o seu objeto e as suas particularidades que permeiam o

arcabouco juridico patrio de um extremo ao outro.



47

7. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BARROS, Alice Monteiro de. Curso de Direito do Trabalho. Sdo Paulo: LTr, 2005, p.
1200.

NASCIMENTO, Amauri Mascaro, 1932 — Curso de Direito do Trabalho: Histéria e Teoria
Geral do Direito do Trabalho: Relagdes Individuais e Coletivas do Trabalho / Amauri
Mascaro Nascimento. — 23. ed. rev. e atual. — Sdo Paulo : Saraiva, 2008.

NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Iniciacdo ao Processo do Trabalho/Amauri Mascaro
Nascimento. — Sdo Paulo: Saraiva, 2005.

CINTRA, Antdnio Carlos de Aradjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Céandido
Rangel. Teoria Geral do Processo. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2001.

LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Curso de Direito Processual do Trabalho. 2. ed. Sdo
Paulo: LTr, 2004.

LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Curso de Direito Processual do Trabalho / Carlos
Henrique Bezerra Leite. — 4. ed. — Sdo Paulo : LTr, 2006.

MEIRELLES, Davi Furtado. Poder normativo: momento de transic¢ao. p. 696, Revista LTr,
v. 69, n° 06, Sdo Paulo, jun. de 2005.

FERREIRA, Douglas Dias. (Sele¢do e Tradugdo) Dicionério Juridico de Bolso —
Expressdes Latinas — Sao Paulo: Quartier Latin, 2006.

NETO, Francisco Ferreira Jorge; CAVALCANTE, Jouberto de Quadros Pessoa. Direito do
Trabalho. Tomo Il, 42 ed. Rio de Janeiro: Editora Lumem Juris, 2008.

LIMA, Francisco Gérson Marques de. Lineamentos de Direito Processual do Trabalho.
Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2005, p. 143.

JUNIOR, Humberto Theodoro. Ajuizamento de Dissidio Coletivo de Comum Acordo.
Curso de Direito Processual Civil, 182 Ed., Rio de Janeiro: Forense, vol. 1, 1993.

CASTILHO, José Luciano de. A reforma do Poder Judiciario — O Dissidio Coletivo e o
Direito de Greve. Revista do Tribunal Superior do Trabalho. ano 71. n. 1. jan-abr/2005.

CARMO, Julio Bernardo do. Do mutuo consenso como condic¢éo de procedibilidade do
dissidio coletivo de natureza econdémica. p. 597, Revista LTr, v. 69, n° 05, Sdo Paulo: maio
de 2005.

VARGAS, Luiz Alberto de; FRAGA, Ricardo Carvalho. Relac@es Coletivas e Sindicais —



48

nova competéncia apos a EC n. 45. Justica do Trabalho: competéncia ampliada. Coord.
Grijalbo Fernandes Coutinho e Marcos Neves Fava. Sdo Paulo: LTr, 2005.

BARROSO, Luis Roberto. Interpretacéo e Aplicacdo da Constituicdo: Fundamentos de
uma Dogmatica Constitucional Transformadora. Sdo Paulo: Saraiva, 1996.

DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho / Mauricio Godinho
Delgado. — 7. ed. — Sdo Paulo: LTr, 2008.

MARTINS, Sérgio Pinto. Direito Processual do Trabalho: Doutrina e Prética Forense;
modelos de peti¢Bes, recursos, sentencas e outros / Sérgio Pinto Martins. — 28. ed. — Séo
Paulo:Atlas, 2008.

BULOS, Uadi Lammégo. Curso de Direito Constitucional / Uadi Lammégo Bulos. — 2. ed.
rev. e atual. de acordo com a Emenda Constitucional n. 56/2007. — Sao Paulo: Saraiva, 2008.

PERRUD, Rogério José. A necessidade de comum acordo para o ajuizamento de dissidio
coletivo. Jus Navigandi, Teresina, ano 12, n. 1867, 11 ago. 2008. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=11589>. Acesso em: 11 out. 2008.

MELO, Raimundo Simdo de. Ajuizamento de dissidio coletivo de comum acordo.
UFRNET. Disponivel em:
<www.ufrnet.br/~tl/otherauthorsworks/melo_dissidio_coletivo_comum_acordo.pdf>. Acesso
em: 20 out. 2008.



49

ANEXO

RESUMO DAS ACOES DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (ADI’S) QUE
ESTAO NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF) E QUE ATE A PRESENTE
DATA NAO FORAM JULGADAS:

— 20/01/2005 — ADI n°. 3392 — Questiona a necessidade de “comum acordo™ introduzida
no artigo 114, § 2° para o dissidio coletivo. Ultimo andamento 23/05/05, autos conclusos
ao Relator;

— 04/03/2005 — ADI n°. 3423 — Questiona a necessidade de “comum acordo” introduzida
no artigo 114, § 2° para o dissidio coletivo e a competéncia exclusiva do MPT em caso de
greve em atividade essencial com possibilidade de lesdo ao interesse publico (artigo 114,
§ 39). Ultimo andamento 02/04/08, autos conclusos ao Relator;

— 10/03/2005 — ADI n°. 3431 — Questiona a necessidade de “comum acordo” introduzida
no artigo 114, § 2° para o dissidio coletivo e a competéncia exclusiva do MPT em caso de
greve em atividade essencial com possibilidade de lesdo ao interesse publico (artigo 114,
§ 39). Ultimo andamento 24/04/08, autos conclusos ao Relator;

— 14/03/2005 — ADI n°. 3432 — Questiona a necessidade de “comum acordo™ introduzida
no artigo 114, § 2° para o dissidio coletivo. Ultimo andamento 13/07/07, autos conclusos
ao Relator;

— 10/06/2005 — ADI n°. 3520 — Questiona a necessidade de “comum acordo” introduzida
no artigo 114, § 2° para o dissidio coletivo e a competéncia exclusiva do MPT em caso de
greve em atividade essencial com possibilidade de lesdo ao interesse publico (artigo 114,
§ 3°). Distribuida por prevencdo a ADI n°. 3423. Ultimo andamento 27/04/06, autos
conclusos ao Relator.



