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RESUMO

O tema “reserva legal no Brasil tem efeito de confisco” é levado a debate neste
estudo que se justifica ante a problematica imposta. Respondendo esta questéo
através de uma metodologia voltada para a pesquisa bibliografica em livros e artigos
relevantes para o tema, é possivel oferecer ao leitor um panorama geral sobre o
direito de propriedade rural no Brasil e o instituto de reserva legal. O objetivo deste
estudo é analisar se no Brasil a reserva legal tem efeito de confisco. Conclui-se que
o direito de propriedade deve ser respeitado em igualdade com o direito e dever de
protecdo ambiental e sempre que evidente for o desfavorecimento do proprietario
devera haver indenizagdo, quando nao, devera entdo haver apoio econémico e
financeiro do governo para que o proprio proprietario de terras rurais preserve o
meio ambiente, de forma que a reserva legal nao se torne um fardo para todos os
proprietarios rurais de terras e cercanias defendidas como areas de preservacao e
cuidado ambiental.

Palavra chave: confisco, direito de propriedade, reserva legal.
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INTRODUCAO

Neste estudo tratar-se-a de dois direitos fundamentais, o de defesa do
bem ambiental e do direito a propriedade. Colocar-se-a em voga o debate sobre o
direito ambiental e a reserva legal como uma forma de confiscar terras no Brasil. O
objetivo deste trabalho sera analisar se no Brasil a reserva legal tem efeito de

confisco.

Os objetivos especificos serdo: evidenciar o conceito e a natureza da
propriedade rural, mostrar a importancia da defesa do bem ambiental, sem invadir o
direito da propriedade, evidenciar a possibilidade de confisco no ato de reserva legal
em propriedades rurais, mostrar a importdncia de se manter um acordo entre a

protecao florestal amazdnica e o direito de propriedade rural.

Este tema se justifica ante a problematica imposta na seguinte questao:

no Brasil, reserva legal tem efeito de confisco?

Respondendo esta questdo através de uma metodologia voltada para a
pesquisa bibliografica em livros e artigos relevantes para o tema, sera possivel
oferecer ao leitor um panorama geral sobre o direito de propriedade rural no Brasil e

o instituto da reserva legal.

Nota-se que, neste debate muitos acham que ndo é necessaria a
indenizacao aos proprietarios de terras que tiveram suas propriedades consideradas
como reserva legal, ao contrario de outros que defendem a indenizagcédo para que

nao seja a reserva legal caracterizada como confisco.

Logo surge a necessidade de maior analise de todos os pontos
envolvidos nesta discussao, sem deixar de lado tanto a importancia das reservas

legais como do direito de propriedade.

Surge a hipdtese a ser comprovada de que deve sim o Direito Ambiental
se preocupara em proteger florestas e areas evidentemente naturais e com riquezas
ambientais, mas ao mesmo tempo devera o direito proteger a propriedade rural,

onde o trabalhador que muitas vezes laborou anos na terra, tem sua propriedade



legalmente reconhecida e em dado momento se vé desprovido de suas terras, de

seu sustento em prol da reserva legal.

Para responder a problematica levantada nesta monografia utilizou-se a

pesquisa bibliografica.

O presente trabalho foi dividido em capitulos de forma que, primeiramente
inicia-se com um historico da legislagdo ambiental no Brasil, para, posteriormente,
falar da reserva legal, desde a evolugao histérica da reserva legal, seu conceito,
assim como, a reserva legal no direito comparado e o registro imobiliario da mesma.
Fez-se necessario também, para melhor compreensao do texto, conceituar direito de
propriedade, direito de propriedade privada e a fungao social da propriedade, para,
entdo focar o cerne dessa pesquisa que € o confisco e, por ultimo, estuda-se sobre a
indenizagao da reserva legal, e, também sobre a visdo do STF sobre o direito do

proprietario rural a indenizacao.



11
1 HISTORICO DA LEGISLACAO AMBIENTAL NO BRASIL

A fim de melhor compreensao o tema proposto, faz-se mister iniciar esse

trabalho com a histéria da legislagcdo ambiental no Brasil.

Apés o descobrimento do Brasil foram editadas por Dom Afonso IV as
Ordenagdes Afonsinas que previam como crime, com a pena de acgoite para os

infratores, o corte de arvores frutiferas.’

Em 1521, Dom Manoel editou as Ordenacdes Manoelinas que tipificavam
como crime a caca de determinados animais® com instrumentos que causariam a

morte com dor e sofrimento.®

A partir de 1850, quando o Brasil passou ao dominio espanhol?, foram
editadas as Ordenacgdes Filipinas onde se péde encontrar o conceito de polui¢ao.
Nesse sentido, era proibido a qualquer pessoa sujar as aguas dos rios e lagoas ou

jogar material capaz de matar os peixes.®

Nas Ordenagbes Filipinas o corte de arvore de fruto continua a ser
proibido e a pena para esse crime era o degredo definitivo para o Brasil. Nesse
periodo foi dada maior protecdo aos animais e a pena para aquele que os matasse
era de degredo definitivo para o Brasil. “A pesca, com determinados instrumentos e,
em certos locais e épocas estipuladas, era proibida nas Ordenacdes Filipinas, o que

também esta previsto na Lei 9.605/98, vigente no Brasil atualmente”.®

Desde a época do Brasil Colbnia ja havia a preocupacao na preservagao

das matas nativas existentes nas propriedades privadas rurais.’

Contudo, somente com a promulgacéo do Cdédigo Civil de 1916, em 1° de

janeiro de 1916, em vigor a partir de 1° de janeiro de 1917, € que comecgou a

DUTRA, Ozério Vieira. Reserva legal: direito ambiental. Sdo Borja: Conceito, 2009.
Perdizes, lebres e coelhos.

DUTRA, Ozoério Vieira. Reserva legal: direito ambiental. Sado Borja: Conceito, 2009.
Sob o comando de Felipe Il

DUTRA, Ozério Vieira. Reserva legal: direito ambiental. Sao Borja: Conceito, 2009.
DUTRA, Ozoério Vieira. Reserva legal: direito ambiental. Sdo Borja: Conceito, 2009.
DUTRA, Ozério Vieira. Reserva legal: direito ambiental. Sao Borja: Conceito, 2009.
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despontar a preocupagao com o meio ambiente.

A corroborar:

O Coddigo Civil Brasileiro, 'se constituiu no primeiro diploma legal
genuinamente tupiniquim com preocupagdes ecolégicas mais acentuadas.
[...] O primeiro passo encetado pelo legislador brasileiro para a tutela
juridica do meio ambiente coincide, portanto, com a edi¢do do Cddigo Civil
de 1916, que elencou vérias normas de colorido ecolégico destinadas a
protecao de direitos privados na composicao de conflitos de vizinhang:a'.8

Depois da edigdo do Cdodigo Civil de 1916 comegaram a surgir no Brasil

normas com regras especificas tutelando as questdes ambientais.

No ciclo de governos da Revolugdo de 1964 comegaram a aparecer as
primeiras preocupagdes referentes a utilizacdo dos recursos naturais de forma
racional, compreendendo-se que tais recursos s6 se transformariam em riquezas se
explorados de forma racional e que se deveria dar multiplos usos a esses recursos,
de tal forma que sua exploracdo para uma determinada finalidade, ndo impedisse
sua exploracao para outros fins, nem viesse em detrimento da saude da populacéo e
de sua qualidade de vida. Dentre as leis desse periodo destacam-se a Lei n® 4.504,
de 30.12.1964 (Estatuto da Terra), o novo Cddigo Florestal (Lei n°® 4.771, de
15.09.1965), a Lei de Prote¢do a Fauna (Lei n® 5.197, de 03.01.1967), Decreto-lei n°
221 (Codigo de Pesca), Decreto-lei n° 227 (Codigo de Mineragao), Decreto-lei n°
289, (todos de 28.02.1967), que criam o Instituto Brasileiro de Desenvolvimento
Florestal, com incumbéncia expressa de"cumprir e fazer cumprir" tanto o Cdadigo
Florestal, como a Lei de Protecdo a Fauna. Também foram instituidas reservas

indigenas, criados Parques Nacionais e Reservas Bioldgicas.®

A Conferéncia das Nacdes Unidas para o Meio Ambiente em Estocolmo
no ano de 1972, consistiu num grande marco e que acabou por repercutir de forma

considerada sobre a legislagcdo ambiental brasileira.

A participacdo brasileira nesta Conferéncia foi muito importante para os seus
rumos, influindo fortemente nas recomendagdes da Declaracdo de
Estocolmo sobre o Meio Ambiente, mas, no nivel da midia influindo na

8 MILARE, Edis. Direito do ambiente: doutrina, pratica, jurisprudéncia, glossario. Sdo Paulo:
RT, 2000, p. 80.
9 OLIVEIRA, Antbdnio Inagé de Assis. Histéria da legislagdo ambiental brasileira. Disponivel

em: Www.pvsp.org.br/sites/1100/1140/00000308.doc. Acesso em: 04 jun. 2009.



http://www.pvsp.org.br/sites/1100/1140/00000308.doc

opinido publica, nacional e internacional, foi bastante mal compreendida,
gerando-se conceito distorcido de que o Brasil preconizava o
desenvolvimento econdmico a qualquer custo, mesmo devendo pagar o
preco da poluicdo em alto grau. Na verdade, o que a posi¢do oficial
brasileira defendia era que o principal sujeito da protecao ambiental deveria
ser o Homem, sendo tdo danosa para ele a chamada "polui¢do da pobreza"
(falta de saneamento basico e de cuidados com a saude publica -
alimentagéo e higiene) como a "poluigdo da riqueza" (industrial). Esse mal
entendido, entretanto, acabou por ser benéfico. A necessidade de dar uma
prova publica de que o Governo Brasileiro tinha também preocupagdes com
a poluicao e com o uso racional dos recursos ambientais resultou na criagcao
da Secretaria Especial do Meio Ambiente. Foi ela criada pelo Decreto n°
73.030, de 30 de outubro de 1973, como "6rgao autbnomo da Administracéo
Direta" no ambito do Ministério do Interior "orientada Para a conservagao do

meio ambiente e uso racional dos recursos naturais". "

Entretanto, a primeira norma sobre o meio ambiente que se tem
conhecimento, foi o Decreto n° 16.300, de 31 de dezembro de 1923, cujo texto
regulamentava a Saude Publica e, a segunda norma foi o Decreto n° 23.793 de 23
de janeiro de 1934 instituindo o Codigo Florestal, substituido, posteriormente, pela
Lei n°4.771 de 1965.""

Mas, somente na década de 1980 comegou a haver uma preocupagao de
forma global e integrada com relagdo ao meio ambiente. A exemplo, pode ser citada
a Lei n® 6.938 de 1981, dispondo sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, cujo
teor define conceitos, principios, objetivos e instrumentos a serem utilizados na
defesa do meio ambiente. O ano de 1985 foi marcado pela edicdo da Lei n°
7.347/85, disciplinando a A¢ao Civil Publica como instrumento de defesa do meio
ambiente, assim como, dos direitos difusos e coletivos, fazendo com que os danos
sofridos pelo meio ambiente chegassem ao Poder Judiciario. Posteriormente, a
Constituicdo Federal de 1988 dedicou um capitulo ao meio ambiente, constituindo
este num bem constitucionalmente protegido. Apds esse evento, foi editada a Lei
dos Crimes Ambientais (Lei n°® 9.605/98). '

Hodiernamente, além da Constituicdo Federal e o Cdédigo Florestal, o
ordenamento juridico brasileiro conta também com o Decreto 6.514/2008 que

modifica a lei dos crimes ambientais tornando-a mais rigida.

10 OLIVEIRA, Anténio Inagé de Assis. Historia da legislagdo ambiental brasileira. Disponivel
em: Www.pvsp.org.br/sites/1100/1140/00000308.doc. Acesso em: 04 jun. 2009.

11 DUTRA, Ozdrio Vieira. Reserva legal: direito ambiental. Sdo Borja: Conceito, 2009.

12 Evolugdo histérica da legislagdo ambiental. In: Ambito Juridico. Disponivel em:
http://www.ambito-juridico.com.br/pdfsGerados/artigos/3845.pdf. Acesso em: 04 jun. 2009.
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2 RESERVA LEGAL

O Cadigo Florestal (Lei n°® 4.771/65) foi sancionado um ano apos o Golpe

de Estado sofrido pelos brasileiros, ou seja, no ano de 1965.

Importa dizer que o manejo florestal ja estava previsto de forma legal
desde a criagdo da Lei 4.771/65".

Salienta Zanetti que o que mudou da época do golpe militar para os dias
atuais foi a espécie de ditadura que de militar passou a ser ambiental. Ao invés dos

militares, sdo os ambientalistas que espalham terror nos meios rurais. ™

Hodiernamente, a matéria encontra previsao legal no art. 225, § 1° da
Constituicdo Federal e ainda no art. 16 da Lei n® 4.771/65."

Ha uma necessidade eminente de se rever as formas de exigéncia da
Reserva Legal no Codigo Florestal. Considerando as transformagdes que envolvem

a sociedade, faz-se necessario um ajuste na Lei 4.771/65."°

Uma das maiores pressdes exercidas sobre o agronegocio
hodiernamente, diz respeito a recuperacdo de Reserva Legal e Area de Preservacéo
Permanente por meio do plantio de espécies arboéreas nativas, conforme estabelece
o Cadigo Florestal de 1965, que foi modificado pela MP 2166/67."

A questao é que, quando se estabelece um percentual fixo para as areas

de Reserva Legal ignoram-se os aspectos da qualidade do solo visando a produgao

13 Art. 15. Fica proibida a exploragao sob forma empirica das florestas primitivas da bacia
amazdnica que so poderdo ser utilizadas em observancia a planos técnicos de condugéo e manejo a
serem estabelecidos por ato do Poder Publico, a ser baixado dentro do prazo de um ano.

14 ZANETTI, Robson. A reserva legal no Brasil. Contetddo Juridico, Brasilia-DF: 03 abr. 2009.
Disponivel em: <http://www.conteudojuridico.com.br/?coluna=265>. Acesso em: 13 abr. 2009.

15 MELO, Marcelo Augusto Santana de. A reserva legal e o registro de imdéveis: aspectos
praticos. Disponivel em: www.educartorio.com.br/docs_llseminario/A_RL e o_RI_Marcelo_Melo.doc
-. Acesso em: 24 abr. 2009.

16 ZANETTI, Robson. A reserva legal no Brasil. Conteudo Juridico, Brasilia-DF: 03 abr. 2009.
Disponivel em: <http://www.conteudojuridico.com.br/?coluna=265>. Acesso em: 13 abr. 2009.

17 ZANETTI, Robson. A reserva legal no Brasil. Conteudo Juridico, Brasilia-DF: 03 abr. 2009.
Disponivel em: <http://www.conteudojuridico.com.br/?coluna=265>. Acesso em: 13 abr. 2009.



agropecuaria, assim como, as caracteristicas relevantes das areas naturais para a
sua conservagao. Diante dessa situagao, continua o autor dizendo que: “ora sao
obrigatdrias as reposicdes florestais em areas de alta produtividade realizando perda
de produtividade, ora sao liberados desmatamentos em solos pobres, levando a um

processo de degradacdo”.'®

O que acaba por agravar o problema é o fato de que “Os mercados de
compensagao da Reserva Legal dentro de microbacias ndo sdo suficientes para

compensar essas perdas e nem capazes de corrigir as distor¢ées de uso da terra”.'®

No tocante ao conceito de florestas vale mencionar dois dos principais
conceitos adotados no cenario internacional: os conceitos da FAO® e da AND?'.
Para a FAO florestas sdo “por¢des do territorio com mais de 0,5 ha, com uma
cobertura florestal com mais de 10%, que nao sejam prioritariamente utilizadas para
a agricultura ou uso urbano”. Ja a AND da o seguinte conceito: “areas com valor
minimo de cobertura de copa de 30%, estabelecidas em uma area minima de 1 ha,

com arvores de pelo menos 5 m de altura”®?.%

A reserva legal tem como natureza juridica o espacgo territorial

especialmente protegido e a limitagao administrativa.®*

2.1 Evolucgao historica da reserva legal

O ordenamento juridico brasileiro ha muito tem se preocupado com a
grande questao de preservacao de parte das florestas em propriedades rurais. No

periodo colonial, por exemplo, com a escassez de madeira préprias para a

18 ZANETTI, Robson. A reserva legal no Brasil. Conteudo Juridico, Brasilia-DF: 03 abr. 2009.
Disponivel em: <http://www.conteudojuridico.com.br/?coluna=265>. Acesso em: 13 abr. 2009.

19 ZANETTI, Robson. A reserva legal no Brasil. Conteudo Juridico, Brasilia-DF: 03 abr. 2009.
Disponivel em: <http://www.conteudojuridico.com.br/?coluna=265>. Acesso em: 13 abr. 2009.

20 Food and Agriculture Organization.

21 Agéncia Nacional Designada.

22 Art. 3° da Resolugao ni] 2, de 10 de agosto de 2005.

23 ZANETTI, Robson. A reserva legal no Brasil. Conteudo Juridico, Brasilia-DF: 03 abr. 2009.
Disponivel em: <http://www.conteudojuridico.com.br/?coluna=265>. Acesso em: 13 abr. 2009.

24 MELO, Marcelo Augusto Santana de. A reserva legal e o registro de imdéveis: aspectos
praticos. Disponivel em: www.educartorio.com.br/docs_llseminario/A_RL e o RI_Marcelo_Melo.doc
-. Acesso em: 24 abr. 2009.



construgdo de embarcagdes, a Coroa Portuguesa se viu obrigada a expedir cartas
régias®® declarando de sua propriedade toda madeira naval®.

O ano de 1920 marca o inicio das discussdes sobre a edicdo do primeiro
Caddigo Florestal, momento em que Epitacio Pessoa, entdo presidente na época,

instituiu uma subcomisséao visando a elaboragao do futuro Cadigo.

Somente em 1934 o projeto foi transformado no Decreto n® 23.793,

ficando conhecido como o “Cédigo Florestal de 34”.%

No periodo compreendido entre 1934 e 1965 era permitida a derrubada
de % das terras cobertas com matas, assim como, “impunha-se a preservagao de
25% da mata restante, incluindo-se, ai, as areas de preservagao permanente”. A
norma se referia, entdo, as matas ou vegetacdo e ndo a area total do imovel como

ocorre hodiernamente.?®

No periodo de 1965 a 1989, “no imével rural onde ndo houvesse florestas,
nada havia a preservar’. A partir de 1989 até o ano de 2000 manteve-se os
percentuais em 20%, porém, foi incluido o cerrado na area a ser reservada, nos
termos do art. 16, § 3° da Lei 7.803/89%°, que alterou o Coédigo Florestal, mas,

acabou ndo sendo regulamentada.®

Do ano de 2000 até os dias atuais as areas a serem reservadas

25 Constituem respostas do Principe Regente a consultas de seus suditos, nas quais determina
as providéncias a serem adotadas nos varios casos que lhe sdo submetidos: medidas administrativas
concretas, nomeagbes de autoridades, declaragcdes de guerra e medidas sobre sua condugao,
instituicdo de impostos, etc., conforme Ives Gandra da Silva Martins Filho. O ordenamento juridico
brasileiro. In. Revista Juridica Virtual, v. 1, n. 3, julho de 1999. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/revista/Rev _03/ordenamento%20jur%20brasil.ht

m. Acesso em: 19 mar. 2009.

26 Conhecida como “madeira de lei”.

27 JOELS, Liliane Miranda. Reserva legal e gestdo ambiental da propriedade rural: um
estudo comparativo da atitude e comportamento de agricultores organicos e convencionais do Distrito
Federal. Disponivel em: http://www.planetaorganico.com.br/trabjoels2.htm. Acesso em: 19
mar. 2009.

28 ALVIM, Arruda. Reserva florestal legal — evolugao legislativa — principios do direito adquirido
e do ato juridico perfeito — fungao social da propriedade. In: Revista Forense, maio-junho, 2008, p.
302.

29 “§ 3° Aplica-se as areas do cerrado a reserva legal de 20% (vinte por cento) para todos os
efeitos legais.”
30 ALVIM, Arruda. Reserva florestal legal — evolugéo legislativa — principios do direito adquirido

e do ato juridico perfeito — fungao social da propriedade. In: Revista Forense, maio-junho, 2008, p.
303-304.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/revista/Rev_03/ordenamento%20jur%20brasil.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/revista/Rev_03/ordenamento%20jur%20brasil.htm
http://www.planetaorganico.com.br/trabjoels2.htm

expandiram-se, conforme o disposto no art. 16 do Codigo Florestal.*'

2.2 Conceito de reserva legal

O termo Reserva Legal foi introduzido pela Lei n® 4.771/65, alterada pela
Lei 7.803/89, incorporando também a exigéncia de averbagdo ou Registro da
Reserva Legal a margem da inscricdo da matricula do imovel, sendo vedada “a
alteracdo de sua destinacdo, nos casos de transmissdo, a qualquer titulo, ou
desmembramento da area, segundo o art. 16, § 4° do Cddigo Florestal a ser estuda

mais adiante.

Considera-se, portanto, reserva florestal legal a area localizada no interior

de uma propriedade ou posse rural, que nao seja a de preservagao permanente.>?

Deste modo, conceitua o Cédigo Florestal, em seu art. 1°, §2°, lll, inserido
pela MP n°. 2.166-67, de 24.08.2001, que reserva legal se trata de:
area localizada no interior de uma propriedade ou posse rural, excetuada a
de preservacdo permanente, necessaria ao uso sustentavel dos recursos
naturais, a conservagdo e reabilitagdo dos processos ecolégicos, a

conservagdo da biodiversidade e ao abrigo e protegdo de fauna e flora
nativas.

Significa dizer que os proprietarios terdo que reservar parte da vegetagao

natural em sua propriedade para que o ecossistema seja protegido.33

Existem trés tipos de Reserva Florestal Legal: a) areas do cerrado; b)
reserva na regiao Norte e da parte norte da regido Centro-Oeste; c) e a reserva em

todas as outras regides do Brasil, inclusive a parte sul da regido Centro-Oeste.>*

A reserva florestal legal advém de uma norma que limita o direito de

propriedade, ou seja, o Cddigo Florestal e é garantida constitucionalmente por meio

31 As florestas e outras formas de vegetacdo nativa, ressalvadas as situadas em area de
preservagao permanente, assim como aquelas ndo sujeitas ao regime de utilizagdo limitada ou objeto
de legislagdo especifica, sdo suscetiveis de supressao, desde que sejam mantidas, a titulo de
reserva legal, no minimo.

32 DUTRA, Ozdrio Vieira. Reserva legal: direito ambiental. Sdo Borja: Conceito, 2009.

33 DUTRA, Ozério Vieira. Reserva legal: direito ambiental. Sdo Borja: Conceito, 2009.

34 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 8. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2000.



do art. 225, § 1°, Inciso Ill da Carta Magna que assim preceitua:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva- lo para as presentes e futuras geracgoes.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

[l - definir, em todas as unidades da Federagao, espacos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteragéo e a
supressado permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizagado
que comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua protecao.

Os espacgos protegidos de que trata a CF sdo, na verdade, unidades de
conservacdo® que, de acordo com Paulo de Bessa Antunes citado por Freitas
(2005), trata-se de espacgos territoriais destinados ao estudo e preservagao de
exemplares da fauna e da flora. Essas unidades de conservagcao podem ser publicas
ou privadas. Segundo Antunes, ao estabelecer essas unidades de conservacgéo foi

dado o primeiro passo concreto em direcéo a preservagao ambiental.

Até entdo, podiam ser encontradas unidades de conservagao apenas em
leis esparsas. Entretanto, hodiernamente, tais unidades de conservagdo vém
regulamentadas pela Lei 9.985 de 18 de julho de 2000, cujo objetivo foi instituir o

Sistema Nacional de Unidades de Conservacao da Natureza — SNUC.

Duas observagbes importantes fazem-se necessarias: em primeiro lugar,
diz o autor que as unidades de conservacao podem ser constituidas pelo Poder
Publico através de lei, decreto ou resolugao, entretanto, a extingdo dessas unidades
s6 pode ser concretizada através de lei; em segundo lugar, a referida lei protege “em
varios dispositivos as populagdes tradicionais”, significando protecao as familias que
habitam o local ha longo tempo® e os “ndo-proprietarios ou posseiros recém-

instalados na area”.®’

A reserva florestal legal ndo se confunde com os Parques Nacionais,

Estaduais e Municipais, assim como, com as Reservas Biologicas, vez que, estes

35 Consoante o disposto na Lei n°® 9.985/00, entende-se por unidade de conservagéo o “espaco
territorial e seus recursos ambientais, incluindo as aguas jurisdicionais, com caracteristicas naturais
relevantes, legalmente instituido pelo Poder Publico, com objetivos de conservacdo e limites
definidos, sob regime especial de administragdo, ao qual se aplicam garantias adequadas de
protegao”.

36 Atitulo de exemplo Freitas (2005) cita os caigaras do litoral paulista e sul-fluminense.

37 FREITAS, Vladimir Passos de. A Constituicdo Federal e a efetividade das normas
ambientais. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.



sdo areas exclusivamente de dominio publico. Do mesmo modo, a reserva florestal
legal ndo se identifica com as Florestas Nacionais, Estaduais e Municipais, pois,
conforme o art. 5°, b, da Lei 4.771/65, sdo, também, exclusivamente de dominio

publico.3®

A norma objetiva assegurar o direito a um meio ambiente ecologicamente
equilibrado, assim como, garantir uma boa qualidade de vida a populacédo do pais.
Para que isto corra, incumbe ao Poder Publico definir nas unidades da Federacéo,

espacos territoriais a serem especialmente protegidos.

A reserva florestal legal constitui um espaco territorialmente protegido e s6
pode ser alterado ou suprimido através de permissao legal e, acrescente-se a isso,
lei federal. Isso significa que nem o proprietario privado nem o Poder Executivo

podem consentir na diminui¢do ou supressao da reserva florestal Iegal.39

Conforme Machado, as modificacbes ocorridas em 1989 deram a essa
reserva um carater de inalterabilidade, sendo a reserva protegida nao sé por lei

ordinaria, como, também, pela Constituicdo Federal.*

A competéncia para legislar sobre florestas € da Unido, dos Estados e do
Distrito Federal*'. Entretanto, as normas que incidem sobre a reserva florestal legal
— normas gerais sao de competéncia da Unido*?. Nesse caso, “os Estados podem
suplementar a legislacao federal sobre essas reservas, isto €, podem acrescentar

normas mais severas, mas n3o podem exigir menos do que a norma federal”.*?

Diante do exposto, verifica-se que ndo € competéncia exclusiva da Unido
legislar sobre as reservas florestais legais, exceto no que concerne as normas

gerais.

38 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 8. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000.
39 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 8. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000.
40 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 8. ed. Sado Paulo: Malheiros, 2000.
41 Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente
sobre:

(...)

VI - florestas, cacga, pesca, fauna, conservagdo da natureza, defesa do solo e dos recursos
naturais, protecao do meio ambiente e controle da poluig¢ao;
42 Art. 24.[...]

§ 1° - No ambito da legislagao concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-a a estabelecer
normas gerais.
43 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 8. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2000, p. 700.



E sabido, por exemplo, que o IBAMA - Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e de Recursos Naturais Renovaveis representa a Unido quando o assunto
é reserva legal. Com a reforma de 1989 este Instituto manifestou sua vontade de
intervir em toda exploragdo e manejo florestal. Isso mostra que o IBAMA vem
exercendo grande poder de policia ambiental. Entretanto, isso ndo é impedimento
para que os Estados, ao mesmo tempo, venham a agir com 0 mesmo poder de
policia. Essa explanacgao representa que ndo ha hierarquia na execugcido das normas
protetoras da reserva florestal legal; havendo conflitos nesse caso, devera o Poder
Judiciario decidir, mas, vale ressaltar que o direito a ser levado em conta é aquele
que melhor proteger, seja ele federal, estadual ou municipal (se houver interesse

local).**

A reserva legal de que trata o Cddigo Florestal ndo deve ser exatamente
em areas de florestas, podendo abranger também &rea degradada, segundo os
moldes da Lei 8.171/91, que dispde sobre a politica agraria, que obriga a

recomposigdo da reserva pelo proprietario rural.*®

2.3 Reserva legal no direito comparado

A analise comparativa da legislagao florestal brasileira com a legislagao
florestal de outros paises, no que concerne ao instituto da reserva florestal legal ndo
é tarefa simples. Nao se trata, no caso, de simplesmente verificar se a legislagao de
determinado pais obriga o proprietario rural a manter uma percentagem fixa de sua
propriedade com vegetacédo nativa. Para uma comparagéo adequada é necessario
verificar o que de fato se exige do proprietario rural em favor da conservagédo das
florestas e demais vegetagdes nativas existentes na sua propriedade considerando o

conjunto das normas florestais e ambientais do pais em questéo.
A titulo de exemplo vale citar o México e os Estados Unidos da América.

Inicia-se este estudo pela analise da legislagao florestal mexicana, tendo

em vista as semelhangas do México com o Brasil em termos de dimensao territorial,

44 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 8. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000.
45 DUTRA, Ozério Vieira. Reserva legal: direito ambiental. Sdo Borja: Conceito, 2009.



tamanho da economia e culturais. A escolha do México como caso inicial mostrou-se
particularmente feliz, porque sua legislacao florestal foi atualizada recentemente, é
bastante completa e parece estar em sintonia com os mais recentes avangos

observados no setor.

A conservacgao e uso das florestas no México é regulada pela Ley General

de Desarrollo forestal sustentable, de 25 de fevereiro de 2003.

A lei florestal mexicana faz uma distincdo entre “terreno florestal” e
“terreno preferencialmente florestal”.*® Terreno florestal “é aquele que esta coberto
por vegetacao florestal”; terreno preferencialmente florestal “é aquele que ja esteve
mas nao se encontra atualmente coberto por vegetacado florestal mas, por suas
condigbes de clima, solo e topografia, tem a mais aptiddo para o uso florestal do que

para outros usos alternativos”.

A lei proibe a mudancga no uso do solo nos terrenos florestais. Em outras
palavras, a lei proibiu o corte de todas as florestas remanescentes do México. Essas
florestas, entretanto, podem ser em principio, manejadas, vale dizer, é possivel
explorar seus recursos madeireiros e ndo madeireiros de forma sustentavel (de
acordo com planos de manejo aprovados pela autoridade competente). Os terrenos
florestais s6 podem ser usados para atividades nao-florestais (agropecuarias) em
casos excepcionais.’ Isso significa que nas propriedades rurais formadas ou que
contém “terrenos florestais”, o proprietario € obrigado a manter as florestas, podendo

apenas explora-las em modo sustentavel.

A lei nado diz claramente, mas, considerando que os “terrenos
preferencialmente florestais” estdo mais aptos para uso florestal do que para outros
usos alternativos, espera-se que o proprietario seja simulado ou esteja, e alguma
medida, obrigado a destinar esses terrenos para atividades florestais. A resposta a

essa pergunta demandaria um estudo mais aprofundado.

46 A lei conceitua também “terreno temporalmente florestal’”, mas esse conceito ndo tem
interesse para o presente trabalho.
47 ARTICULO 117. La Secretaria solo podra autorizar EI cambio de uso Del suelo em terrenos

forestales, por excepcion, previa opinion técnica de los miembros del Consejo Estatal Forestal de que
se trate y com base em los estudios técnicos justificativos que demuestren que no se compromete la
biodiversidad, ni se provocara la erosién de los suelos, El deterioro de la calidad del agua o la
disminucién em su captacién; y que los usos alternativos Del suelo que se propongan Sean mas
productivos a largo plazo. Estos estudios se deberan considerar em conjunto y no de manera aislada.



A lei confere ainda, ao 6rgao ambiental competente, as seguintes

competéncias:

a) formular e executar programas de restauragao ecolégica em terrenos
florestais ou preferencialmente florestais nos casos em que forem observados
nesses terrenos processos de degradagcdo ou desertificagcdo, ou graves
desequilibrios ecoldgicos. Nesses casos, os proprietarios estdo obrigados a realizar
as acgdes de restauragdo e conservagao necessarias e indicadas pelo 6rgéo
competente. Todavia, caso o proprietario demonstre carecer de recursos para
executar as agdes indicadas, o 6rgao competente providenciara sua execugao as

expensas do Governo;*®

b) decretar, em carater excepcional, “vedas forestales”, uma espécie de
defeso, por meio do qual o 6rgdo ambiental competente proibe, por uma prazo
determinado, a exploragédo de determinado terreno florestal, com o fim de assegurar
a restauracdo da floresta ou a recuperacdo da populacdo de espécies florestais
ameacadas. As “vedas forestales” devem ser decretadas com base em estudos

técnicos, ouvidos os conselhos florestais e os proprietarios dos terrenos afetados.

O Governo deve também adotar medidas para apoiar as comunidades

afetadas;*®

48 ARTICULO 127. Cuando se presenten procesos de degradacion o desertificacion, o graves
desequilibrios ecoldgicos em terrenos forestales o preferencialmente forestales, la Comision
formulara y ejecutara, em coordinacion com los propietarios, programas de restauracion ecologica
com el propésito de que se lleven a cabo |&s acciones necesarias para la recuperacion y
restablecimiento de las condiciones que propicien la evolucién y continuidad de los procesos
naturales que em ellos se desarrollaban, incluyendo el mantenimiento del régimen hidrolégico y la
prevencion de la erosion y la restauracion de los suelos forestales degrdados.

Los propietarios, poseedores, usufructuarios o usuarios de terrenos forestales o
preferentemente forestales estan obligados a realizar |&s acciones de restauracion y conservacion
pertinentes y aquellas que para tal caso dicte la Secretaria. Em el caso de que éstos demuestren
carecer de recursos, la Secretaria los incorporara a los programas de apoyo que instrumente, de
acuerdo a las asignciones que para tal fin se contemplen el Pressupuesto de Egressos de la
Federacion o, em su caso, realizara por su cuenta, com acuerdo, com acuerdo de los obligados, los
trabajos requeridos.

49 ARTICULO 128. El Ejecutivo Federal, com base em los estudios técnicos que se elaboren
para justifica la medida, previa opinidn técnica de los Consejos y respetando la garantia de audiéncia
de ajidatarios, comuneros y demas propietarios o poseedores de los terrenos afectados, asi como de
los titulares de autorizaciones de aprovechamiento de recursos forestales maderables y forestacion
sobre dichos terrenos, podra decretar, como medida de excepcioén, vedas forestales cuando éstas:

. Constituyan justificadamente modalidades para El manejo de los recursos forestales

comprendidos em las declaratérias de areas naturales protegidas;

1. Formen parte de las acciones o condiciones establecidas para las areas que se declaren

como de zonas de restauracion ecoldgica, o



c) declarar como areas de protecdo as margens de cursos d’agua e lagos,
naturais ou artificiais, e areas de recarga de aquiferos. Os proprietarios devem ser
ouvidos previamente. As propriedades localizadas nas areas de protecdo sao
consideradas como estando dedicadas a uma funcéo de interesse publico. Se essas
areas estiverem desflorestadas, deverao ser recuperadas por meio de programas

especiais;*°

d) requerer, com base em estudo técnico que demonstre a existéncia de
um risco para os recursos florestais, o meio ambiente, os ecossistemas ou seus
componentes, aos proprietarios de terrenos florestais ou preferencialmente
florestais, a realizagao de atividades necessarias para evitar a situagao de risco. Se
o proprietario ndo realiza as atividades indicadas, o rgdo competente deve fazé-lo,

as expensas do proprietario.®’

A lei estabelece, dentre os instrumentos da politica florestal mexicana, o
zoneamento florestal, a cargo do érgédo ambiental competente. O regulamento da lei
florestal mexicana (21 de fevereiro de 2005) estabelece trés categorias para o
zoneamento florestal: a)zona de conservagdo e aproveitamento restringido ou

proibido; b) zona de produgéo; e c) zona de restauragao.

M. Tengan como finalidad la conservacion, repoblaciéon, propagacion, diseminacion,
aclimatacién o refugio de espécies forestales endémicas, amenazadas, em peligro de
extincién o sujetas a proteccion especial.

Los decretos que estableszcan vedas forestales, precisaran las caracteristicas, temporalidad,
excepciones y limites de las superficies o recursos forestales vedados, asi como, em su caso, las
medidas que adoptara el Ejecutivo Federal para apoyar a las comunidades afectadas.

50 ARTICULO 129. Para fines de restauracion y conservacion, la Secretaria, escuchando la

opinién técnica de los Consejos y de la Comisién Nacionald del Agua, declarara areas de proteccién

em aquellas franjas, riberas de los rios, quebradas, arroyos permanentes, ribeiras de los lagos y

embalses naturales, ribeiras de los lagos o embalses artificiales construidos por El Estado y sus

instituciones, areas de recarga y los mantos acuiferos, com los limites extensiones, ubicaciones y

requerimentos pertinentes, sobre la base de critérios, indicadores o a la Norma Oficial Mexicana.

En todos los casos, los propietarios, poseedores, usufrctuarios e usuarios de los prédios

correspondientes, deberan de interes publico. En caso de que dichas areas se encuentren
deforestadas, , independientemente del régimen juridico a que se encuentren sujetas, éstas deberan
ser restauradas mediante la ejecucion de programas especiales.
51 ARTICULO 135. Cuando la Secretaria, con base en estudios técnicos, determine la
existéncia de um nesgo a los recursos forestales, el médio ambiente, los ecosistemas o sus
componentes, requerira mediante notificacion a los ejidatarios, comuneros y demas propietarios o
poseedores de terrenos forestales o de preferentemente forestal, la realizacién de las actividades
necesarias para evitar la situacion de riesgo, com el apercibimiento de que en caso de no realizarlas
em el término que se le conceda para ello, la Secretaria realizara los trabajos correspondientes com
cargo a los obligados. El monto de las erogaciones que se realicen sera considerado como crédito
fiscal, mismo que sera recuperable por conducto de la autoridad competente mediante el
procedimento econémico coactivo.



Na categoria de zona de conservagao e aproveitamento restringido ou
proibido, o regulamento inclui as areas naturais protegidas®?, as areas de protecéo

(acima referidas) e, ainda, o seguinte:
a) areas localizadas acima de 3.000 metros de altitude;
b) terrenos com inclinagao superior a 45 graus;

c) areas cobertas por vegetacdo de mangue ou florestas mesdfilas de

montanha;
d) areas cobertas por matas ciliares; e
e) areas cobertas por florestas altas perenifdlias.

Note-se que as areas de protecdo e os cinco tipos de areas acima listados
classificadas como zona de conservagédo e aproveitamento restringido ou proibido

guardam grande proximidade com as nossas “areas de preservagao permanente”.

Em suma, a lei florestal mexicana nao estabelece uma percentagem fixa
da propriedade rural que deve ser mantida com florestas ou outras formas de
vegetacdo nativa, como faz o nosso Codigo Florestal. O que n&o significa dizer,
entretanto, que a lei mexicana ndo imponha limitagées ou estabelega obriga¢cdes ao
proprietario rural no que concerne a conservacao e recuperacao das florestas na sua
propriedade. Saber, na pratica, em que medida essas limitagdes ou obrigacoes
equivalem aquelas estabelecidas pela legislagao brasileira exigiria um conhecimento
mais profundo da legislacdo (em particular das normas infra-legais)>® e da realidade

mexicana.

Note-se que a lei mexicana proibe, salvo em situagdes excepcionais, 0
corte das florestas remanescentes do pais para o desenvolvimento de atividades
agropecuarias. Todavia, para se avaliar o real impacto dessa forma sobre a

propriedade rural seria preciso conhecer a extensdo das florestas remanescentes

52 As areas naturais protegidas correspondem aos NnOSSOs parques nacionais, reservas
biolégicas, estagbes ecoldgicas e outras categorias.
53 ARTICULO 130. La Secretaria emitira normas oficiales mexicanas tendientes a prevenir y

controlar el sobrepastoreo em terrenos forestales; determinar coeficientes de agostadero; evaluar
dafios a suelos y pastos; regular los processos de reforestacidn y restauracion de areas afectadas; y
a compatibilizar las actividades silvopastoriles.



mexicanas e como ela esta distribuida pelas propriedades rurais.

Também no caso da matas ciliares € possivel que a lei mexicana imponha
uma limitagdo maior ao uso das florestas do que a brasileira, especialmente no caso
dos cursos d’agua menores, uma vez que, enquanto a lei brasileira estabelece uma
faixa fixa de protecéo de apenas 30 metros, a lei mexicana protege toda a extensao

da mata ciliar.

O mais importante, entretanto, parece ser o fato de que a lei mexicana, em
contraste com a brasileira, atribui ao érgédo ambiental competente a responsabilidade
por identificar, no caso dos chamados “terrenos preferencialmente florestais”, vale
dizer, que eram originalmente cobertos por florestas, aqueles que devem ser
protegidos e reflorestados (com a participagado do proprietario, sempre que dispuser
de condi¢des econdmicas para isso). Nesse sentido, a lei mexicana parece ser mais
flexivel, no bom sentido, que a brasileira, na medida em que permite a analise de
cada situagao em particular e a adogao de solugdes especificas ajustadas a cada
uma. Neste mesmo espirito, a lei mexicana assegura ao proprietario o direito de
participar do processo de definicdo das areas de protegcdo e obriga o estado a
financiar a recuperagcdo das areas que precisarem ser recuperadas quando o

proprietario nao dispuser de recursos.

Convém anotar ainda que a lei mexicana criou um fundo florestal e
estabeleceu as bases legais para a cobranga pelo servicos ambientais gerados
pelas florestas e para o pagamento, aos proprietarios que as detém, pela prestagao

desses servigos.>*

Nos Estados Unidos, o poder de interferéncia ou controle dos 6rgaos
ambientais sobre o uso dos recursos naturais pelo proprietario rural na sua
propriedade parece ser, em principio, bem menor do que no Brasil. Nao encontrei,

estudando a legislagdo americana, nada que se compare ao instituto da reserva

54 ARTICULO 142. El Fondo Forestales Mexicano sera el instrumento para promover la
conservacion, incremento, aprovechamiento sustentable y restauracion de los recursos forestales y
sus recursos asociados facilitando El acceso a los servicios financieros en el mercado, impulsando
proyectos que contribuyan a la integracion y competitividad de la cadena productiva y desarrollando
los mecanismos de cobro y pago de bienes y servicios ambientales. Los recursos que el Fondo
Forestal Mexicano obtenga por El cobro de bienes y servicios ambientales se entregaran
directamente a losproveedores de dichos servicios y uma parte se destinara a cubrir los costos de
esta operacion.



florestal legal.

A limitagdo fundamental do poder do Governo de interferir na utilizacado
dos recursos naturais na propriedade privada advém da Quinta Emenda a
Constituicdo americana, que proibe o Governo de se apoderar de uma propriedade
privada para dar a ela algum uso publico sem uma justa compensacgao. Para adquirir
uma propriedade privada com fim de, por exemplo, criar uma unidade de
conservagao, o Governo tem que pagar ao proprietario um valor equivalente ao
preco do mercado. Até aqui, em principio, nada muito diferente do que a lei
estabelece no Brasil. Entretanto, nos Estados Unidos, qualquer acdo do Governo
que prejudique excessivamente expectativas razoaveis do proprietario de retorno
financeiro em funcdo de investimentos feitos na sua propriedade é considerada
inconstitucional, a ndo ser que o Governo compense o proprietario. Mais além, os
tribunais americanos tém decidido que qualquer regulamento, qualquer norma,
limitando o uso da propriedade, que va “longe demais” (“goes too far’)*® sera

considerada uma expropriagao.

Adicionalmente, alguns Estados americanos tém aprovado leis que
possibilitam ao proprietario rural processar os 6rgados ambientais pela aplicacéo de
normas que desvalorizem sua propriedade. Por exemplo, o Estado do Texas aprovou
uma lei que exige dos 6rgdos ambientais que revoguem uma norma ou paguem uma
compensagao aos proprietarios quando um tribunal determina que o valor da
propriedade foi reduzido, em fungao da aplicagdo da norma, em 25 por cento ou

mais.

O Governo Federal tem pouca autoridade sobre zoneamento ou
planejamento do uso da terra. Na maioria dos casos, essa competéncia cabe aos
estados ou aos municipios (poder local). Isso significa que, para conhecer melhor as
limitagdes impostas aos proprietarios rurais seria necessario conhecer as legislagdes

estaduais.

No caso especifico das florestas, o principal papel do Governo Federal é
regular o uso das florestas localizadas nas terras federais. As florestas cobrem um

terco do territério americano. Cerca de 45% dessas florestas estdo em terra publica

55 “IF a regulation goes too far it Will be recognized as a taking.”



(federais, estaduais ou municipais). No caso das florestas em terras privadas (55%
do total), o papel do Governo Federal esta limitado a prover incentivos indiretos e
executar programas voluntarios para encorajar o manejo ambientalmente correto

dessas florestas.

Por exemplo, o Servico Florestal americano estabeleceu parametros para
o manejo florestal nas faixas que margeiam os rios, denominadas “Streamside
Management Zones” (SMZs), com o objetivo de preservar a qualidade das aguas®.
A SMZ é dividida em primaria e secundaria. A SMZ primaria abrange a vegetagao
gue margeia diretamente um corpo d’agua e, consequentemente, assegura protegcéao
direta a qualidade da agua, mantendo a estabilidade das margens e filtrando a agua
que corre para o rio ou lago. Nessa zona, apenas atividades florestais de baixo
impacto devem ser desenvolvidas. O Servigo Florestal americano utiliza os seguintes

parametros, baseados na inclinagédo do terreno e na largura do curso d’agua:

Para encostas com inclinagao inferior a 20%, a SMZ primaria deve ter pelo

menos®’:

= 10,5 metros de cada lado de um curso d’agua com menos de 6,1

metros;
= 15,2 metros de cada lado de um curso d’agua de 6,1 a 15,2 metros, ou

= A largura do curso d’agua, até o maximo de 30,5 metros, para curso

d’agua com mais de 15,2 metros.

Para encostas com inclinagao igual ou superior a 20%, a SMZ primaria

deve ter pelo menos:

= Até o topo da encosta ou 45,7 metros, o que for menor, de cada lado

do curso d’agua, independente da sua largura.®®

A SMZ secundaria € uma zona de transigcdo entre a SMZ primaria e o

56 HTTP://lwww.epa.gov/watertrain/forestry/subb1.htm.
57 35 feet on each os a stream that is less than 20 feet wide.

50 feet on each side os a stream that is 20 to 50 feet wide, or width os stream up to 100 feet
maximum for a stream wider than 50 feet.
58 To the top os the slope or 150 feet, which ever is less, on each side of the stream, regardless
of the width of the stream.



restante da floresta. Ela reduz o volume de sedimentos e outros residuos que
impactam a SMZ primaria. O tamanho da SMZ depende da inclinagcdo média do

terreno adjacente & SMZ primaria. A SMZ secundaria deve ter, no minimo®®:

= 15,2 metros para encosta com inclinagao superior a 7%, mas inferior a
20%;

= 22,9 metros para encosta com inclinagao superior a 20%.

A maioria dos Estados americanos dispbes de padrbes ambientais
proprios sobre, por exemplo, reflorestamento, erosdo dos solos, poluicdo hidrica e
controle de fogo. Aqui também, para conhecer com maior precisao as limitagdes ao
uso da propriedade privada seria necessario estudar as legislagcbes e regulamentos

estaduais.

Para completar o quadro geral das normas que incidem sobre o uso da
propriedade rural nos Estados Unidos é fundamental analisar a legislagdo que
protege as espécies ameacgadas e em perigo de extingdo. A matéria € regulada pelo
“Endangered Species Act’, de 1973.%°

A Lei das Espécies em Perigo tem por objetivo proteger as espécies
ameacadas ou em perigo de extingdo em funcdo do desenvolvimento econémico
mediante acbes adequadas de conservacdo. O objetivo da lei é proteger as
espeécies, incluindo, o que é fundamental, os ecossistemas dos quais elas

dependem. A lei abrange animais vertebrados e invertebrados, e plantas.

Os 6rgaos ambientais elaboram e atualizam permanentemente uma lista
de espécies ameagadas e em perigo de extingdo. Em agosto de 2008, a lista
continua 1.327 espécies. Para cada espécie listada os 6rgdos ambientais devem
elaborar um plano de recuperacao estabelecendo metas, custos e tempo necessario

para recuperar sua populacao e retira-la da lista.

59 50 feet for slopes greater than 7 percent but less than 20 percent.
75 feet for slopes greator than or equal to 20 percent.
60 As informagdes sobre o “Endangered Species Act’ foram extraidas, principalmente, do site

na internet da Wikipédia (HTTP://en.wikipedia.org/wiki/Endangered Species Act). As informacdes
foram cotejadas e completadas com outras disponiveis no site do U.S. Fish and Wildlife Service
(HTTP://www.fws.gov/endangered) e do site da Comission for Environmental Cooperation
(HTTP://www.cec.org/home/index.cfm?varlan=english).
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Os 6rgaos ambientais devem também indicar as areas que devem ser
protegidas para garantir a sobrevivéncia e recuperagao de cada espécie listada
(“critical habitats”). Essas areas protegidas devem incluir todas as terras, publicas ou

privadas, necessarias para a conservagao da espécie.

Os d6rgaos ambientais federais estdo proibidos de autorizar, financiar ou
executar agdes que possam destruir ou prejudicar os “habitats criticos”. As
proibigdes da Lei de Espécies em Perigo ndo podem ser aplicadas diretamente aos
proprietarios rurais privados. Entretanto, a exploracdo florestal em propriedade
privada depende de licenciamento federal. Isso faz com que, indiretamente, as
proibicbes e limitagdes estabelecidas pela lei ao uso dos recursos naturais nos

habitats criticos também seja aplicadas a essas propriedades.

Dois tercos das espécies que constam da lista federal ocorrem em terras
publicas®’. O numero de “habitats criticos” ¢ da ordem de varias centenas®.
Entretanto, para se ter uma idéia mais precisa do que isso representa, seria
necessario uma pesquisa mais profunda para conhecer, por exemplo, a extensao
dos “habitats criticos” que cobrem propriedades rurais privadas. Entretanto algumas
informacdes, como o numero de espécies que constam da lista federal e a reducao
observada na taxa de inclusdo de novas espécies na lista durante a administragao
George W. Bush (que, como se sabe, foi responsavel por um retrocesso nos
programas ambientais federais), indicam que a Lei de Espécies Ameagadas impde
consideraveis limitagbes ao uso dos recursos naturais em muitas propriedades

privadas.

Convém lembrar ainda que os Estados também elaboram listas de
espécies ameacgadas e em perigo de extingdo nos seus territérios, com espécies néo

incluidas na lista federal.

Em analise da legislacao sobre florestas da Argentina e da Colémbia, nao

foi encontrado nenhum instituto semelhante ao da Reserva Legal. Entretanto, para

61 “Conservation Profile: Landowners help imperiled wildlife” U.S. Fish and Wildlife Service and
Environmental Defense. 2005. http://www.fws.gov/endangered/pubs/SafeHarbor/SafeHarbor.pdf.
Acesso em: 12 de margo de 2009.

62 Os “habitats criticos” estao localizados na sua maioria na regido oeste dos Estados Unidos.
O meio-oeste e a regido leste abrigam um numero menor dessas areas, especialmente ao longo de
rios e na regido costeira.
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uma avaliagdo mais segura, sobretudo no caso da Coldmbia, seria necessario uma
avaliagdo mais abrangente da legislacdo ambiental e ndo apenas da legislagao

florestal.

2.3.1 Preservacao permanente e reserva legal

Area de preservacdo permanente e area de reserva legal constituem-se

em dois institutos juridicos diversos.®?

Faz-se necessario entdo, distinguir essas duas figuras juridicas criadas

pelo Direito Ambiental.

Conforme art. 1°, §2°, Il do Cdédigo Florestal, Lei Federal n.° 4.771, de 15
de setembro de 1965, com redagao dada pela Medida Provisoria 2.166-67, de 24 de
agosto de 2001, consideram-se area de preservagao permanente:

area protegida nos termos dos arts. 2° e 3° desta Lei, coberta ou nao por
vegetacdo nativa, com a fungdo ambiental de preservar os recursos
hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldgica, a biodiversidade, o fluxo

génico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das
populagdées humanas.

Assim sendo, areas de Preservacdo Permanente sdo aquelas areas
descritas nos arts. 2° e 3° da lei n°. 4.771/65%, coberta ou n3o por vegetacdo nativa,
com fungao ambiental de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade
geoldgica, a biodiversidade, o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e

assegurar o bem-estar das populagdes humanas.®®

O termo “Area de Preservacdo Permanente” ha bastante tempo vem sido
usado por uma razao, qual seja, “se da pelo fato de que a floresta ou a vegetagao

devem estar presentes no espaco territorial compreendido pela ja citada Area de

63 SANTOS, Francisco José Rezende de. Areas de preservacdo permanente e areas de
reserva legal, 2001. Disponivel em:
http://www.mp.go.gov.br/portalweb/hp/9/docs/areas de preservacao permanente e areas de reser
va_legal.pdf. Acesso em: 11 mai. 2009.

64 Cadigo Florestal.

65 MORAIS, Leonardo Bianchini; MORAIS JR. Egidio Freitas. Areas de preservagdo
permanente e reserva legal. Isengdo com relagdo ao Imposto Territorial Rural (ITR). In: Revista Jus
Vigilantibus. 19 jan. 2009. Disponivel em: http://jusvi.com/artigos/37994. Acesso em: 11 mai. 2009.
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Preservacdo Permanente”.®®

Analisando essa definicdo, vale enfatizar “que nao estdo abrangidas
somente as florestas, mas também as demais formas de vegetac&o nativa, primitiva

ou vegetacao existente sem a intervencdo do homem”.%’

No que tange a area de Reserva Legal, diz-se mais uma vez que sao
aquelas localizadas no interior de uma propriedade ou posse rural, excetuada a de
Preservacdo Permanente, necessaria ao uso sustentavel dos recursos naturais, a
conservagao e reabilitagdo dos processos ecologicos, a conservagdo da

biodiversidade e ao abrigo e protecao da fauna e flora nativas.®®

A expressao “Reserva legal” foi utilizada para a caracterizagao do regime
juridico florestal. “No entanto, a expressao anteriormente citada soa como
insuficiente, devendo a ela ser agregado o termo 'florestal', ficando, com isso,

'Reserva Legal Florestal".?

As Areas de Reserva Legal Florestal somente incidem sobre o dominio
privado e decorrem de normas legais que limitam o direito de propriedade,
da mesma forma que “as florestas e demais formas de vegetagao
permanente”, previstas também no Codigo Florestal. De acordo com o art.
225, § 1°, lll, da Constituicao Federal as Areas de Reserva Legal Florestal
encontram-se protegidas, sendo sua alteragdo e supressdo permitidas
somente através de lei, adquirindo, com a promulgagdo da Constituicao
supracitada, um carater de inalterabilidade. "

De volta as areas de preservagcdo permanente ressalte-se que estas
podem se apresentar de dois tipos: legais (ope legis) e administrativas. O primeiro
tipo é aquele estabelecido pela prépria lei, enquanto que o segundo depende de um

ato administrativo.

66 MORAIS, Leonardo Bianchini; MORAIS JR. Egidio Freitas. Areas de preservagdo
permanente e reserva legal. Isengdo com relagdo ao Imposto Territorial Rural (ITR). In: Revista Jus
Vigilantibus. 19 jan. 2009. Disponivel em: http://jusvi.com/artigos/37994. Acesso em: 11 mai. 2009.
67 MORAIS, Leonardo Bianchini; MORAIS JR. Egidio Freitas. Areas de preservagao
permanente e reserva legal. Isengdo com relagdo ao Imposto Territorial Rural (ITR). In: Revista Jus
Vigilantibus. 19 jan. 2009. Disponivel em: http://jusvi.com/artigos/37994. Acesso em: 11 mai. 2009.
68 MORAIS, Leonardo Bianchini; MORAIS JR. Egidio Freitas. Areas de preservagéo
permanente e reserva legal. Isengdo com relagdo ao Imposto Territorial Rural (ITR). In: Revista Jus
Vigilantibus. 19 jan. 2009. Disponivel em: http://jusvi.com/artigos/37994. Acesso em: 11 mai. 2009.
69 MORAIS, Leonardo Bianchini; MORAIS JR. Egidio Freitas. Areas de preservacdo
permanente e reserva legal. Isengdo com relagdo ao Imposto Territorial Rural (ITR). In: Revista Jus
Vigilantibus. 19 jan. 2009. Disponivel em: http://jusvi.com/artigos/37994. Acesso em: 11 mai. 2009.
70 MORAIS, Leonardo Bianchini; MORAIS JR. Egidio Freitas. Areas de preservagdo
permanente e reserva legal. Isengdo com relagdo ao Imposto Territorial Rural (ITR). In: Revista Jus
Vigilantibus. 19 jan. 2009. Disponivel em: http://jusvi.com/artigos/37994. Acesso em: 11 mai. 2009.
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O art. 2° do Cédigo Florestal prevé as areas de preservagao permanente

ope legis ou legais, ou seja, florestas e demais formas de vegetagao situadas:

a) ao longo dos rios ou de qualquer curso d’agua de menos de 10 metros
de largura;(...)

b) ao redor das lagoas, lagos ou reservatorios d’agua naturais e artificiais;
€) nas nascentes, ainda que intermitentes e nos chamados “olhos d’agua”,
qualquer que seja a sua situagdo topogréafica, num raio minimo de 50
metros e largura;

d) no topo de morros, montes montanhas e serras;

e) nas encostas ou parte destas, com declividade superior a 45°,
equivalente a 100% na linha de maior declive;

f) nas restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mangues;

g) nas bordas de tabuleiros ou chapadas, a partir da linha de ruptura do
relevo, em faixa nunca inferior a 100 metros em projecdes horizontais;

h) em altitude superior a 1.800 mil metros, qualquer que seja a vegetagéo.
O art. 3° por sua vez, estabelece que se considere de preservagao

permanente, quando assim declaradas por ato do Poder Publico, as florestas e

demais formas de vegetagao natural destinadas:

a) a atenuar a erosao das terras;
b) a fixar as dunas;
c) a formar faixas de protegao ao longo de rodovias e ferrovias;

d) a auxiliar a defesa do territério nacional a critério das autoridades
militares;

€) a proteger sitios de excepcional beleza ou de valor cientifico ou historico;
f) a asilar exemplares da fauna ou flora ameacgados de extingao;
g) a manter o ambiente necessario a vida das populagdes silvicolas;

h) a assegurar condigbes de bem-estar publico.

Machado’' indaga o que se deveria fazer se

inexistirem essa formas de vegetacdo ao longo dos rios e cursos d’agua,
ao redor das lagoas e dos reservatérios, no topo dos morros, montes,
montanhas e serras? E se essas formas de vegetagao forem consumidas
por doengas, por incéndios ou por derrubadas pela agdo do homem?
Continuariam estas terras com a obrigagdo de ser destinadas a vegetagao

71 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 8. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2000, p. 730.



de preservagao permanente?

Para ele, o Poder Publico podera providenciar o reflorestamento, sem
recorrer ao instituto da desapropriagao, se nao o fizer o proprietario e cobrar o valor

correspondente.

‘Ainda que nao esteja textualmente previsto no Cddigo florestal, é de se

entender que possam ser cobradas pelo Poder Pubico as despesas efetuadas para

implantar as florestas ou executar o reflorestamento’?”.

Acrescenta ainda que o Poder Publico tera o dever de providenciar o
reflorestamento no caso das do art. 2°, por se tratar de APPs legais e a faculdade

em relagao as instituidas com base no art. 3°, em fungcao de serem administrativas.

Ainda que ndo seja simples a solugdo, diverso tratamento juridico ha de ser
dado as florestas de preservagdo permanente do art. 2° e as florestas de
preservacdo permanente do art. 3°. As do art. 2° existem em razdo do
proprio Codigo Florestal, enquanto que as do art. 3° foram criadas por uma
decisdo que emanou do poder discricionario da Administracdo. Na
constituicdo das florestas compreendidas no art. 2° ndo interveio a
discricionariedade da Administragdo: sao imperativas. Assim, parece-me
que ha uma obrigagao para a Administragdo de arborizar ou reflorestar as
APPS abrangidas no art. 2° do Cddigo Florestal. Quanto as florestas de
preservagdo permanente criadas conforme o art. 3° do mesmo Caddigo,
sera a Administragao quem decidira da conveniéncia e da oportunidade de
reflorestar as areas atingidas, avaliando a questdo através de adequada
motivagéo73.

Percebe-se, entdo, que o grande objetivo das areas de preservagao
permanente € manter as areas com sua vocagao ambiental original, de forma que
caso a vegetacdo tenha sido retirada, devera ser replantada pelo proprietario, ou

pelo Poder Publico.

Cavedon™ esclarece que a instituicdo das Areas de Preservacdo

Permanente beneficia o proprietario e toda a coletividade.

A protegdo integral das Areas de Preservagdo Permanente beneficia
diretamente a coletividade e o proprietario, pois contribuem para a
manutencdo da integridade ambiental e das finalidades econémicas e
sociais da Propriedade. A fixagdo, pelo Cédigo Florestal, de determinada
vegetagdo como de preservacdo permanente ndo se deu de forma

72 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 8. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2000, p. 731.

73 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 8. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2000, p. 731

74 CAVEDON, Fernanda de Salles. Funcao social e ambiental da propriedade. Floriandpolis:
Visualbooks, 2003.



aleatéria. A vegetacdo é assim considerada pela fun¢gdo que desempenha
para a protecdo das areas que reveste. Conseqlientemente, “sua natureza
juridica ndo é de simples restricdo imposta pelo Poder Publico, mas
decorre de sua propria situagao, de sua prépria qualificagdo natural. Sao
restricdes, portanto, co-naturais a existéncia da floresta nas condi¢des
indicadas.

O art. 4° do Cédigo, acrescentado pela referida MP, assevera que

a supressao de vegetagcdo em area de preservagcado permanente somente
podera ser autorizada em caso de utilidade publica ou de interesse social,
devidamente caracterizados e motivados em procedimento administrativo
préprio, quando inexistir alternativa técnica e locacional ao
empreendimento proposto.

O §1° do referido artigo dispde que a supressdo de que trata o caput
deste artigo dependera de autorizagdo do 6rgdo ambiental estadual competente,
com anuéncia prévia, quando couber, do 6rgao federal ou municipal de meio

ambiente, ressalvado o disposto no § 2° do mesmo artigo.

Com base na redagédo do artigo, resta claro que a Medida Proviséria
permite a supressdo de vegetacdo em area de preservagdo permanente, legal ou
administrativa, por meio de autorizagdo do 6rgao ambiental competente. Ocorre que
tal redacao conflita com o texto constitucional federal, que no art. 225, Ill da CF/88,
estabelece que a supressdo dos espacos territoriais especialmente protegidos e de
seus componentes so pode ser feita por meio de lei. Em funcédo da duvida existente
foi, entdo, proposta Acao Direta de Inconstitucionalidade, tombada sob o n.° 3.540,
pelo Procurador Geral da Republica, contra o art. 1° da referida Medida Provisoria,

na parte em que alterou o art. 4°, caput e paragrafos 1° ao 7° do Codigo Florestal.

Num primeiro momento, em julho de 2005, foi deferida liminar, pelo
Ministro Nelson Jobim suspendendo a eficacia dos artigos questionados. Todavia, a
suspensao dos artigos gerou a insatisfagdo de representantes de diversos Estados’®
da Federacéo, sob a alegacao de que inumeras obras teriam que ser paralisadas em

funcdo da medida.

A ADIN foi entéo julgada, em setembro de 2005, e o Supremo Tribunal

Federal, por sete votos a dois, revogou a liminar anteriormente concedida e se

75 Conforme relatorio da ADIN 3.540-1, obtido pelo site www.stf.gov.br, os Estados de Sao
Paulo, Minas Gerais, Espirito Santo, Bahia, Mato Grosso do Sul e Amazonas ingressaram na relagao
processual como “amici curiae”, defendendo a restauragdo da eficacia do texto acrescentado ao
Cadigo Florestal pela Medida Proviséria 2.166-67.



pronunciou no sentido de que a interpretagao dos artigos do Codigo Florestal e da
Constituicdo Federal deve ser feita do seguinte modo: a supressdo a que diz
respeito a CF se refere ao proprio regime juridico das areas que deve, entdo, ser

feito apenas por meio de lei.

No entanto, a supressao de vegetacdo de dentro dessas areas pode ser
feita por simples ato administrativo (autorizagdo) desde que a possibilidade se
subsuma a uma das hipoteses do Codigo Florestal, qualificadas como de utilidade
publica ou interesse social, conforme redacado dada pela Medida Proviséria 2.166-
67, de 24 de agosto de 2001.

Machado’®, antes do advento da ADIN n.° 3.504, se manifestou no
sentido de que a supressado s poderia ser realizada por meio de lei, sendo “lei

especifica para cada caso”, conforme trecho a seguir:

Nem todos os espagos estdo submetidos a mesma protegao juridica. Os
que gozam de uma especial protegdo — como os destinados as florestas de
preservacdo permanente e as reservas legais florestais — s6 poderao ser
alterados e suprimidos através de lei. Lei especifica para cada caso. A
Constituicdo ndo esta impedindo totalmente que a lei suprima ou altere
esses espacos, mas indica procedimento especifico para a transformagéo,
que € o processo legislativo. Os constituintes manifestaram a vontade do
povo brasileiro de que haja maior tempo e maior discussdo quando_se
pretenda suprimir ou alterar os espagos protegidos e seus componentes”.

No mesmo sentido Borges’®,

Entende-se que, diante do dispositivo constitucional do art. 225 1°, lll, as
areas de preservagao permanente do art. 3° s6 podem ser alteradas ou
suprimidas através de lei, ndo por ato administrativo, como no caso da sua
criacdo, apesar do que dispde o art. 3° mencionado acima.

Com base no resultado do julgamento da ADIN n.° 3.504, as areas de
preservagao permanente poderao ter sua vegetagdo suprimida simplesmente com a

edicdo de um ato administrativo, sem passar pelo devido processo legislativo.

Tal resultado pode vir a ser extremamente prejudicial a tais espacos

territoriais especialmente protegidos. O resultado implicou no verdadeiro

76 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 8. ed. Sdo Paulo: Malheiros,

2000.

77 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 8. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2000, p. 721.

78 BORGES, Roxana Cardoso Brasileiro. Funcdo ambiental da propriedade rural. Sdo Paulo:

LTr, 1999, p. 127.



esvaziamento do conteudo das areas de preservagao permanente.

2.4 Registro imobiliario

O Coddigo Florestal, modificado pela lei 7.803/89, acrescentou a
averbacdo da Reserva Florestal Legal no Registro Imobiliario. Trata-se de uma
limitagdo que incide sobre cada propriedade rural, nas coberturas florestais naturais

€ nos macicos frutiferos, ornamentais ou industriais.

Na area de Reserva Legal, “delimitada por técnico florestal, devidamente
inscrito no CREA, em croqui ou planta, sdo delimitadas todas as divisas e

confrontacdes, que demarcam o local exato onde se situa a reserva”.”

A averbagdao da Reserva Legal tem como fim “delimitar uma area de
cobertura florestal que, além de ser preservada, ndo podera ser cortada e/ ou
explorada”. O momento de se fazer a averbagdo € na matricula do imdvel,
constituindo-se um 6nus real que acompanhara sempre o imovel, seja em
alienagdes ou desmembramentos posteriores. “Quando a averbacédo se der em
matricula que tiver varios proprietarios (co-propriedade), €& necessaria a

apresentagdo de Carta de Anuéncia dos demais comunheiros”.®

Outro aspecto muito importante no momento da averbacdo é o
langcamento das divisas e confrontacdes visando especificar na matricula do imovel
onde foi locada a area de Reserva Legal, que tera sua utilizagao limitada, nao

podendo ser feito qualquer tipo de exploracéo, exceto com autorizagéo do IEF.?’

Segue abaixo um exemplo sugerido pelo autor®? para procedimento de

79 CESAR, Carlos Eduardo, Oficial do Registro Imobilidrio de Diamantina/MG. Disponivel em:
http://www.carloseduardo.adv.br/a_averbacao da reserva florestal legal.html. Acesso em: 26 mar.
20009.
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20009.
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averbacao:

Procede-se esta averbacado nos termos do Termo de Responsabilidade de
Preservacgao de Floresta, datado de .../.../...., no qual ...... declara como area
preservada a reserva florestal a seguinte: A que esta localizada (constar as
divisas e confrontagdes), conforme planta, com a area de ... ha., ndo inferior
a ....% do total da propriedade constante da presente matricula e que fica
gravada como de utilizagéo limitada, ndo podendo nela ser feito qualquer
tipo de exploragdo, a ndo ser mediante autorizagao do IEF. OBS: (Constar
carta de anuéncia, quando for o caso).

A reserva legal deve ser averbada a margem da inscricdo da Matricula
Imobiliaria no Cartério de Registro de Imoveis, de acordo com os preceitos do art.
16, § 8°, do Cddigo Florestal. In verbis:

Art. 16.[..]

§ 8° A area de reserva legal deve ser averbada a margem da inscricdo de
matricula do imdvel, no registro de imoéveis competente, sendo vedada a
alteracao de sua destinagdo, nos casos de transmisséo, a qualquer titulo,
de desmembramento ou de retificacdo da area, com as excegdes previstas
neste Cdédigo. (Incluido pela Medida Proviséria n° 2.166-67, de 2001)

Averbada a reserva legal, o proprietario rural formaliza a criacédo da
reserva legal, assumindo uma obrigagao de fazer, de constituir a reserva florestal,
suportando como custo do reflorestamento, o custo da fiscalizagcédo e da preservagao
da area, ficando até mesmo sujeito as severas penalidades da legislagdo ambiental,

nada recebendo em troca.®

Entretanto, tal situagdo n&do esta explicita na legislagdo, tampouco é
esclarecida pelo Poder Publico, mas as sangbes estdo previstas e s&o rigorosas.
Deste modo, aduz o autor que o proprietario deve ter muito cuidado na hipotese de
optar livremente pela averbacao da reserva florestal legal porque estara assumindo
um grande 6nus: “plantio, replantio, fiscalizagdo, preservagao, impossibilidade de

exploragdo econdmica da area, etc”.®*

O Decreto n°® 6.514/08 estabelece sancdes para quem n&o averbar a

reserva florestal, segundo os preceitos de seu art. 55:

2009.
83 DUTRA, Ozdrio Vieira. Reserva legal: direito ambiental. S&o Borja: Conceito, 2009.
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Art. 55. Deixar de averbar a reserva legal:

Penalidade de adverténcia e multa diaria de R$ 50,00 (cinglienta reais) a R$
500,00 (quinhentos reais) por hectare ou fragdo da area de reserva legal.
(Redacao dada pelo Decreto n°® 6.686, de 2008).

§ 1° O autuado sera advertido para que, no prazo de cento e vinte dias,
apresente termo de compromisso de averbagao e preservagao da reserva
legal firmado junto ao érgdo ambiental competente, definindo a averbagéo
da reserva legal e, nos casos em que ndo houver vegetagdo nativa
suficiente, a recomposi¢do, regeneragdo ou compensacao da area devida
consoante arts. 16 e 44 da Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965.
(Redacao dada pelo Decreto n°® 6.686, de 2008).

§ 2° Durante o periodo previsto no § 1°, a multa didria serd suspensa.
(Redagéao dada pelo Decreto n° 6.686, de 2008).

§ 3° Caso o autuado ndo apresente o termo de compromisso previsto no §
1° nos cento e vinte dias assinalados, devera a autoridade ambiental cobrar
a multa diaria desde o dia da lavratura do auto de infragdo, na forma
estipulada neste Decreto. (Incluido pelo Decreto n° 6.686, de 2008).

§ 4° As sangbes previstas neste artigo ndo serao aplicadas quando o prazo
previsto ndo for cumprido por culpa imputavel exclusivamente ao érgao
ambiental. (Incluido pelo Decreto n° 6.686, de 2008).

De acordo com o Decreto 6.514/08, o prazo para criagdo da reserva legal
era de 180 dias a partir de sua publicagdo em 23 de julho de 2008, o que expiraria
em 23 de janeiro de 2009. Porém, com a alteragdo introduzida pela Decreto n°
6.686/08, o prazo passou para 120 dias, com a vigéncia do art. 55 prorrogada para

11 de dezembro de 2009, visto o que dispde o art. 152 do primeiro decreto.®

Assim sendo, o prazo de 120 dias comecga a contar a partir de 12 de
dezembro de 2009.

85 Art. 152. O disposto no art. 55 entrara em vigor em 11 de dezembro de 2009. (Redagao dada
pelo Decreto n°® 6.686, de 2008).



3 O DIREITO DE PROPRIEDADE

Para se tentar definir qual o conteudo do direito de propriedade e qual a
natureza de tal direito, necessario se faz, primeiramente, entender o que

etimologicamente significa.

No caso da Propriedade, o confronto etimolégico ndo evidencia mudancgas
fundamentais com o correr do tempo. O substantivo Propriedade deriva do
latino proprius e significa: “qgue é de um individuo especifico ou de um
objeto especifico (nesse caso, equivale a: tipico daquele objeto, a ele
pertencente), sendo apenas seu”. A etimologia oferece os tragos de uma
oposi¢cao entre um individuo ou um objeto especifico e o resto de um
universo de individuos e de objetos, como categorias que se excluem
reciprocamente. O conceito que dai emerge € o de “objeto que pertence a
alguém de modo exclusivo”, logo seguido da implicagéo juridica: “direito de
possuir alguma coisa”, ou seja, “de dispor de alguma coisa de modo pleno,
sem limites”. A implicagado juridica (de enorme importancia socioldgica)
surge logo: ela é, com efeito, um elemento essencial do conceito de
Propriedade, dado que todas as linguas distinguem como ja fazia o direito
romano, entre “posse” (manter “de fato” alguma coisa em seu poder,
independentemente da legitimidade de fazé-lo) e Propriedade (ter o direito
de possuir alguma coisa, mesmo independentemente da posse de fa'to).86

Dentre outros conceitos pode-se dizer que propriedade significa também

para o Direito Civil: “b) imdvel rural ou urbano; bem de raiz;”.%’

Rocha® observa que “propriedade ndo se confunde com direito de
propriedade”. Uma coisa € o bem titularizado pelo sujeito e outra coisa é o regime

juridico a regular o uso, gozo e fruigdo de tal bem num determinado sistema juridico.

Para os povos primitivos s6 havia propriedade individual para os objetos
de uso pessoal, ndo havendo possibilidade de um individuo possuir bens iméveis ja

que o solo pertencia a toda coletividade. Entretanto, nesse sentido nido existia a

86 BOBBIO, Norberto; MATTEUCI, Nicola; PASQUINO, Gianfranco. Dicionario de Politica.
Tradugdo Carmem C. Varriale ... [et al]; coordenacdo da tradugédo Jodo Ferreira; revisdo geral Joao
Ferreira e Luis Guerreiro Pinto Cascais. 5 ed. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia: Sdo Paulo:
Imprensa Oficial do Estado, 2000. V. 2

87 DINIZ, Maria Helena. Dicionario juridico. 2. ed. v. 3. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 974.

88 ROCHA, Carmem Lucia Antunes, in O principio constitucional da funcdo social da
propriedade. REVISTA LATINO-AMERICANA DE ESTUDOS CONSTITUCIONAIS. Numero 02 —
julho/dezembro de 2003. Diretor: PAULO BONAVIDES. ISSN 1678-6742. Editora Del Rey, p. 563.



propriedade mas, sim a posse que ja existia antes mesmo do direito.?

Continua o autor afirmando nao ser possivel identificar o momento exato
do surgimento da propriedade. Porém, afirma que a Lei das XIlI Tabuas foi a primeira
organizagado juridica escrita entre os romanos que contemplou o instituto da
propriedade. Nessa época, o individuo recebia uma porgcao de terra para cultivar;
finda a colheita esse mesmo pedaco de terra voltava a ser de uso coletivo. Aos
poucos foi criando-se o costume de conceder a mesma por¢ao de terra a mesma
pessoa por diversas vezes e por periodos prolongados. Esse fato levou os romanos

a perceber a propriedade de maneira individual e absolutista.

Essa nova realidade trouxe dispositivos que vieram a caracterizar a
propriedade, ou seja, o direito de usar, fruir e de dispor de forma ilimitada. Contudo,
em determinada época se pode perceber o uso abusivo ao direito de propriedade,

admitindo-se, com isso, sua reprimenda.®

Na Idade Média, por exemplo, a propriedade passou a ser sinbnimo de
poder, ligando-se de forma direta a questado de soberania nacional, vez que o direito

de propriedade era confundido com a jurisdicdo politica.®’!

Com o feudalismo adveio uma nova nogao de propriedade, ja que, nao
sendo esta unitaria havia o exercicio simultaneo de dois dominios, o dos senhores
feudais ou eminente e o dominio util, exercido pelos vassalos. Nesse caso, 0s
senhores feudais recebiam dos vassalos uma indenizacdo pelo uso da

propriedade.%?

Segundo Venosa, a Revolugao Francesa foi um marco importantissimo na
histéria da propriedade, vez que repudiou o sistema feudal e aboliu privilégios da
nobreza e do clero. Com essa mudanca, a propriedade passou a ser concebida
como um direito inviolavel e sagrado o que acabou por gerar reagbes adversas, ou
seja, a reagao socialista, que deu um sentido social para a propriedade. Como

consequéncia, a propriedade passaria a ser do Estado que dava ao cidadao o direito

89 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: direitos reais. 3 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003.
90 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: direitos reais. 3 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003.
91 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: direitos reais. 3 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003.
92 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: direitos reais. 3 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003.



de usufruto e que, por sua vez, seria transmitido pelo direito sucessério.*

O desejo do homem de ser detentor de algum poder sobre a propriedade,
desejo esse inerente a sua propria natureza, ressurgiu com a queda do mundo

comunista.

Propriedade, entao, pode ser entendida como alguma coisa que pertence
a alguém e que, em fungdo disso, pode ser oposta a uma universalidade de
pessoas. Sempre foi tratada como um direito privado por exceléncia, uma vez que &
a base de sustentagdo do regime liberal-burgués-capitalista. E uma nogéo inerente

ao ser humano que se tem mesmo sem maiores explicagdes.

Nascida entdo a propriedade, cumpria impor-lhe normas juridicas
segundo as quais o0 seu exercicio se tornasse fonte de direitos, ndo de conflitos.
Havida a propriedade, sobreveio o direito de propriedade, assim entendido como a
concepcao e a definicdo daquela funcdo e do dominio que se possa exercer sobre o
seu objeto em determinado Estado por forca do quanto posto e disposto no

ordenamento juridico.

Rocha® observa ainda que no estudo do direito de propriedade dois

fatores devem ser levados em consideragao: o fator politico e o econdédmico.

Desse modo, analisar o direito de propriedade nos diversos
ordenamentos juridicos € tarefa que deve ser feita partindo destes fatores para

entender melhor a opgéo juridica adotada para a regulagéo de tal direito.

Nao se poderia pensar e estudar o direito de propriedade senéao
engajadamente, a dizer, considerando-se 0 que cada sociedade, em dado periodo
de sua historia, estabelece como legitimo, justo, adequado e juridicamente obrigado

em suas normas.

Importante ressaltar que o modelo adotado pelo sistema representa uma
opcgao politica adotada e que repercutira em diversos outros setores e, por isso, &

feita de forma clara na Carta Constitucional, podendo, no entanto, ser detalhada na

93 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: direitos reais. 3 ed. Sao Paulo: Atlas, 2003.
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legislagao infra constitucional.

Rocha faz uma critica interessante ao afirmar que curiosamente, a
mateéria relativa ao direito de propriedade nao € tdo relevada pelos estudiosos do
direito constitucional como é pelos civilistas. Aqueles, ndo poucas vezes, no Brasil,
desprezam — mais que desconhecem — o0s principios e regras constitucionais
relativos a matéria, cuidando do tema como se fosse uma questdo prioritaria,
quando ndo exclusiva, de direito privado, o que, a evidéncia, ndo é. O pouco cuidado
do tema pelos constitucionalistas e o0 ndo aproveitamento do tema nos programas de
direito constitucional nas Faculdades de Direito sdo, em boa parte, explicacédo (mas
nao justificativa) para o estudo centradamente civilista do tema, o que conduz, em
geral, a deturpagbes de definicbes juridicas e a referéncias doutrinarias

equivocadas.

Nesse sentido, falar em direito de propriedade nao significa
necessariamente falar em direito de propriedade privada, uma vez que esse é
decorrente de uma opgao politica adotada pelos Estados (a maioria deles) que
optam pelo sistema capitalista.

Direito de propriedade n&o significa direito de propriedade privada (ou
direito a propriedade privada). O regime juridico que incide sobre a
propriedade pode partir de uma definicdo politica fundamental,
constitucionalmente plasmada, referente a propriedade publica ou a
propriedade privada. A escolha feita define um dos principios basicos da
ordem econdmica e revela a opg¢ao pelo modelo econdmico posto como
estrutura do Estado constitucionalizado. A propriedade marca e demarca,
pois, ndo apenas a ordem econdmica de um Estado, mas é esse elemento
que define linhas mestras da organizagéo socio-politica, sendo também, e

em caminho inverso e paralelo, impactada, constitucionalmente, pelo
regime politico adotado®.

Além de se falar em propriedade e direito de propriedade como conceitos
diferenciados, ha também que se esclarecer o que pode ser entendido como direito
a propriedade, uma vez que na técnica juridica mais apurada, o direito de

propriedade n&o se confunde com o direito a propriedade.

Direito a propriedade seria o direito que determinado sistema assegura a

todos os que cumpram os requisitos e as condigdes previstos no ordenamento de

95 ROCHA, Carmem Lucia Antunes, in “O principio constitucional da funcédo social da
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virem a se tornar proprietarios de bem, ou seja, de vir a titularizar o direito de

propriedade®.

s

Propriedade, entdo, € o proprio bem em si considerado, direito de
propriedade € o regime juridico que regula o uso do referido bem e direito a
propriedade € o direito assegurado pelo sistema a aquisicdo de um determinado

bem.

3.1 Direito de propriedade privada

A Lei Fundamental portuguesa consagra um direito a propriedade e um
direito de propriedade privada, esclarecendo se tratar de um direito constitucional
analogo aos direitos, liberdade e garantias e que, como tal, possui um conteudo
minimo garantido constitucionalmente, de forma que, ao legislador ordinario nao

compete legislar de forma livre sobre a matéria.®’

Quem, como nds, entende que o direito de propriedade privada € um direito
analogo aos direitos, liberdades e garantias ndo pode deixar de pugnar
pela estabilizagdo de um conteudo constitucional para este direito. Com
efeito, a propriedade privada afigura-se uma propriedade positiva porque o
seu regime se encontra pré-figurado na Constituicao e configurado pela lei,
0 que nao quer dizer que o legislador ordinario se encontre totalmente livre
na tarefa de conformar o direito em apreco, ou seja, que a este caiba a
determinagdo da totalidade do seu conteudo. Na verdade, o legislador
ordinario, conforme visto encontra-se, na tarefa de complementar o
conteudo deste direito fundamental, sujeito, por um lado, a garantia da
propriedade, isto &, a utilidade privada ou exercibilidade pratica que tal
direito comporta e, por outro lado a fungéo social que esta desempenha no
actual quadro de Estado Social de Direito, cabendo-lhe ponderar de modo
justo ou proporcional os interesses dos particulares e as exigéncias da
comunidade. O facto de se tratar de um direito cujo regime a lei
complementa ndo faz com que deixe de ser também um direito
fundamental que, porque de natureza analoga aos direitos, liberdades e
garantias, goza de wum conteiudo pré-configurado no preceito
correspondente da Lei Fundamental®®.

De uma forma geral, no entanto, a doutrina acaba misturando os trés
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conceitos. O fato é que trata-se de um direito real que, como tal, recai diretamente
sobre a coisa e que independe, para 0 seu exercicio, de prestagdao de quem quer

que seja.

Ao proprietario sdo asseguradas as faculdades de usar, gozar, dispor da
coisa e o direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou

detenha, conforme estabelece o art. 1228 do Cddigo Civil de 2002.

O paragrafo unico acrescenta que

O direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com as suas
finalidades econdmicas e sociais e de modo que sejam preservados, de
conformidade com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as
belezas naturais, o0 equilibrio ecoldgico e o patrimdnio histérico e artistico,
bem como evitada a poluigdo do ar e das aguas.

O jus utendi, direito de usar, significa que ao proprietario é facultado
utilizar a coisa conforme sua vontade, bem como de excluir estranhos de igual uso,
“direito de usar da coisa € o de tirar dela todos os servigos que ela pode prestar, sem

que haja modificacdo em sua substancia”®.

Jus fruendi é o direito de gozar de sua propriedade colhendo os frutos
dela advindos, bem como explora-la economicamente, de forma a aproveitar seus
produtos, com base na regra de que o acessério segue o principal. O jus abutendi ou
disponendi, direito de dispor da coisa, representa a possibilidade que o proprietario
possui de se desfazer da coisa.

Equivale ao direito de dispor da coisa ou poder de aliena-la a titulo oneroso
(venda) ou gratuito (doagao), abrangendo o poder de consumi-la e o poder

de grava-la de 6nus (penhor, hipoteca, serviddo etc) ou de submeté-la a
outrem'®.

Todavia, tal direito n&o significa a prerrogativa de abusar da coisa,
destruindo-a gratuitamente. O direito de dispor da coisa ndo garante ao proprietario
o direito de dela se desfazer de forma a prejudicar outras pessoas ou de forma

abstrata, a prépria sociedade.

Rodrigues observa que:

99 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. Volume 4. Sao Paulo: Saraiva, 1999, p.106
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(..) se nem no Direito Romano se admitia a idéia de um uso anti-social do
dominio, hoje tal no¢ao € inconcebivel, principalmente em um pais como o
nosso, cujas varias Constituicdes de ha muito proclamam que o uso da
propriedade sera condicionado ao bem estar-social'*".

Por fim, ao proprietario também é garantida a prerrogativa de reivindicar o
seu bem das maos de quem injustamente o detenha. Tal prerrogativa existe até

mesmo para garantir o exercicio das faculdades anteriores.

A propriedade ndo € a soma desses atributos, ela é direito que
compreende o poder de agir diversamente em relagdo ao bem, usando, gozando ou
dispondo dele. Esses elementos podem concentrar-se num so individuo, caso em
que a propriedade é plena, ou desmembrar-se, quando se transfere a outrem um de
seus atributos, como na constituicdo do direito real de usufruto, em que o
proprietario tem o dominio eminente, embora o uso da coisa passa ao conteudo
patrimonial de outra pessoa, que tera o dominio util. O proprietario podera até perder
a disposicao do bem, por for¢a de inalienabilidade oriunda da lei ou de sua propria

vontade.

Grande parte da doutrina'®

aponta que o direito de propriedade é um
direito absoluto, exclusivo e perpétuo. Tais caracteres devem ser vistos com
parciménia, uma vez que sua feicao original, baseada no direto romano ndo mais se

sustenta perante o atual Estado de Direito.

O carater absoluto se deve a oponibilidade erga omnes que possui 0
direito de propriedade e ao fato de ser o mais completo de todos os direitos reais
que dele decorrem e, além disso, pelo fato de que o seu titular pode desfrutar e
dispor do bem como quiser, sujeitando-se apenas as limitagdes impostas em raz&o

do interesse publico ou da coexisténcia do direito de propriedade de outros titulares.

Conforme observa Rodrigues,

Talvez se possa dizer que a evolugao histérica do direito de propriedade se
manifesta, em linhas gerais, no sentido de uma incessante redugao dos
direitos do proprietario. Realmente, a despeito de se haver, acima, afirmado
seu carater absoluto, o dominio sempre sofreu restricbes e a evolugao
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profunda que experimenta em nossos dias se marca por um consideravel
aumento de tais restrigc")es1°3.

O direito de propriedade ja foi em outros momentos histéricos
considerado como o direito mais importante do ordenamento juridico. E n&o se fala
de distédncias de eras geoldgicas, mas de séculos que culminaram com uma
profunda alteragdo na estrutura do pensamento ocidental e na mudanga de

paradigma do individualismo pleno para uma visao com cunho mais social.

Desta forma, dizer que a propriedade é considerada absoluta, ndo quer,
de forma alguma, significar que ela esta imune as restrigbes legais, muito pelo
contrario, tal entendimento ndo mais se sustenta perante o sistema juridico atual.
Dizer que o direito de propriedade € absoluto apenas significa que pode ser oposto a

todas as pessoas e que se trata do mais completo dos direitos reais.

A propriedade é um direito real absoluto, no sentido de haver plenitude
nas faculdades de usar, gozar e dispor que o proprietario tem sobre o objeto de sua
propriedade, enquanto, no caso dos direitos reais limitados, tais faculdades so6

podem ser exercidas respeitando-se os direitos de outro titular de direito real.

A exclusividade decorre do fato de ndo se admitir que mais de uma
pessoa possa exercer o mesmo direito sobre determinado objeto. Exclusiva é entao
a propriedade porque somente um unico sujeito pode exercer o mesmo poder
juridico sobre ela. Nao ha que se confundir tal situagdo com a do condominio, uma
vez que no caso do condominio, o que ocorre nao € a propriedade de diversas
pessoas sobre 0 mesmo objeto, mas a de cada condémino sobre uma fragao ideal

do objeto com condominio.

Diniz'® esclarece que “a mesma coisa ndo pode pertencer com
exclusividade e simultaneamente a duas ou mais pessoas. O direito de um sobre

determinado bem exclui o direito de outro sobre o mesmo bem”.

A exclusivizagéo da propriedade por um sujeito e a sua retirada do espago
de incidéncia da vontade de outrem faz com que este ndo possa ser titular do direito

a esta mesma propriedade, pelo que se restringe, assim, o direito de todos os

103 RODRIGUES, Silvio. Direito Civil. V. 05. Sao Paulo: Saraiva, 1997, p. 81.
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outros, que nao o titular, pelo reconhecimento e garantia do direito de propriedade.

Se tanto poderia parecer uma restricdo, num primeiro olhar voltado ao
tema, por outro se tem que a propriedade privada e o direito que a submete sao
demonstragdes da igual liberdade, assegurada a todos, de munirem-se de condi¢des
materiais e fazerem produzir o necessario para proverem as suas necessidades por

meio de bens, cujo uso se condiciona segundo o querer e o agir de cada um.

Por isso é que se tém vinculadas as idéias e normas sobre o direito de
liberdade ao direito de propriedade. Nao porque sejam de igual natureza ou
disponham de idéntica esséncia no direito, mas porque o direito de propriedade
condicionaria ou possibilitaria o exercicio do direito de liberdade segundo um

sistema de normas juridicamente positivadas.

A terceira caracteristica apontada para o direito de propriedade é a
perpetuidade e se deve ao fato de que subsiste independentemente de exercicio,
enquanto nao sobrevier causa extintiva legal ou oriunda da prépria vontade do titular,
nao se extinguindo, portanto, pelo ndo-uso. A propriedade € tida como perpétua
porque a tendéncia normal € que continue existindo, s6 tendo fim “pela vontade do

dono, ou por disposicao da lei.

Por fim, a propriedade também é apontada como elastica, uma vez que o
dominio pode ser distendido ou contraido, no seu exercicio, conforme Ihe adicionem

ou subtraiam poderes destacaveis'®.

A propriedade, enfim, é elastica, significando tal qualidade que, quando
perde a sua plenitude, tende a recupera-la com a extingdo dos direitos reais

limitados existentes sobre o objeto.

Assim, desaparecendo, por qualquer motivo, o direito limitado, a
propriedade que era limitada ou onerada torna-se plena ou ilimitada. Assim a
renuncia a servidao ou a morte do titular do direito vitalicio de usufruto importa o
restabelecimento da plenitude da propriedade em favor do nu-proprietario ou do

titular da propriedade gravada, em virtude de sua elasticidade.
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A propriedade nas constituicdes liberais era tratada como direito de
natureza individual, absoluto e sagrado pelo ordenamento juridico, influenciado pela

Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadao.

O Cébdigo de Napoledo foi o maior responsavel por tal visdo da
propriedade, uma vez que era considerado o codigo da propriedade “fazendo
ressaltar acima de tudo o prestigio do imdvel, fonte de riqueza e simbolo da

estabilidade” .

De acordo com Borges'”’, o direito subjetivo na concepgao classica é o
poder juridico conferido como faculdade, entregue ao titular, para que, com o seu

exercicio, atenda aos interesses individuais desse titular.

O direito de propriedade, ainda hoje, é tido como direito subjetivo por
exceléncia, o mais amplo dos direitos reais, que subordina a coisa a vontade do

proprietario.

O proprietario recebe a faculdade de exercer poderes juridicos sobre a
coisa. Entre esses poderes, estdo os de excluir a intervencdo indesejada de
terceiros, usar o bem, fruir, dispor materialmente, dispor juridicamente, alterar a
destinacdo econOmica, destruir-lhe a substdncia e reivindica-la de quem

injustamente a possua.

Tudo isso é entregue ao proprietario para que ele exerga o direito visando

a seu interesse individual.

A descrenca no liberalismo classico fez com que a premissa adotada para
o direito de propriedade passasse a ser discutida e a préopria natureza do direito até
entdo considerada como individual, passou a ser criticada em prol do exercicio de

uma fungéo, de acordo com a teoria de Duguit.

O fato é que a natureza do direito em questdo passou a ser questionada,
eis que havia de forma clara dois entendimentos sobre o assunto: um que afirma a

natureza de direito subjetivo da propriedade, para o qual o proprietario pode entao
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usar, gozar e fruir da forma como melhor lhe aprouver sem maiores problemas; outra
que afirma que o direito de propriedade existe em prol de um beneficio maior e para
proporcionar um beneficio maior, de maneira que deixa de ser visto como poder
juridico em prol de beneficios individuais para ser encarado como poder juridico a

ser empenhado em prol dos interesses da sociedade.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 aborda o direito
de propriedade de duas formas diferentes: como direito fundamental, de acordo com
a otica classica do direito, e como elemento da ordem econbémica, de forma a
enfatizar a fungao social. O art. 50 da Constituicado de 1988 que trata dos direitos e
garantias dispoe que: “XXII — & garantido o direito de propriedade; XXIll — a

propriedade atendera a sua funcao social’.

Além da previsdo do art. 50, a Constituicdo trata da propriedade no
Capitulo destinado aos principios gerais da atividade econdmica, em seu artigo 170,

no qual dispde:

A ordem econbmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na
livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames

da justica social, observados os seguintes principios:

Il — propriedade privada;
Ill- funcdo social da propriedade;

VI- defesa do meio ambiente.

A respeito da discussao sobre a natureza do direito de propriedade Rocha
esclarece que o entendimento adotado desde a Antiguidade é o de que a

propriedade seria sim um direito subjetivo.

O direito a propriedade privada vem sendo considerado, desde a
Antiguidade e, inclusive, no Estado Moderno, mais em razdo do sujeito que o
titulariza do que da funcédo que o legitima. Dai ser ele estudado, enfaticamente, e

anunciado, juridicamente, como direito subjetivo'®®.
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Guimaraes Junior'® faz observagao semelhante ao afirmar que,

Com o passar do tempo o status da propriedade na ordem juridica passou
por uma verdadeira revolugdo copernicana. Sua tradicional concepcgéao
“‘egoista” transformou-se em concepgao “altruista”. Em outras palavras,
verificou-se uma mudanca de referencial: o direito de propriedade deixou
de ser medido exclusivamente a partir do ponto de vista do proprietario,
para ser delineado conforme interesses da coletividade. Diversos juristas
apontam nessa evolugao uma quebra da dicotomia ortodoxa que separava
o direito publico do direito privado.

Nao obstante a afirmacéo de que o direito de propriedade foi considerado
por muito tempo um direito subjetivo, o que excluiria uma fung¢do social, Rocha
observa que essa visao € ultrapassada e que o fato de ser direito subjetivo néo

exclui a necessidade de desempenhar uma funcgéo social.

A natureza de direito subjetivo, predominantemente aceita para o direito
de propriedade, ndo o torna incompativel com o desempenho de funcido social,
inclusive, nos ordenamentos juridicos que permitam a qualificagdo juridica privada

para a apropriacao e a disposigao do bem.

Ha doutrinadores, portanto, que conseguem analisar o direito de
propriedade de uma forma mais ampla e profunda sem desnaturar a questido do
direito subjetivo, mas, também, sem deixar de lado a fungédo social que guia sua
utilizagdo. Para essa corrente o conteudo do direito de propriedade deve ser visto de

forma aberta, dilatada, abrangendo tanto os interesses individuais quanto a fungao.

0

E o que faz, também, Fernandez''® ao considerar que o contetido do

direito de propriedade “assume natureza complexa, sendo qualificado, por via disso,

como um direito fundamental de dupla face ou de duplo caracter”.

Com efeito, o direito de propriedade assume no seu conteludo
constitucional uma vertente ou dimensdo objectivo-institucional
(derivada da fungédo social que cada categoria de bens se encontra
obrigada a cumprir) e, simultaneamente, uma vertente subjectiva
individual que integra o conteudo essencial deste direito. Estas duas
vertentes do direito de propriedade privada ndo se opdem uma a outra,
antes pelo contrario, a determinacédo do aspecto objectivo n&o visa senéo
reforgar o aspecto subjectivo do mesmo. Existe uma igualdade de rango
entre as duas vertentes, que se completa que se manifestam de modo
simultdneo e que se correlacionam entre si constituindo uma garantia
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mutua™".

O conteudo do direito de propriedade teria duas dimensdes ou vertentes:
uma associada diretamente a funcado social e, por isso, chamada de objetivo-
institucional e outra ligada ao exercicio de um direito subjetivo individual e, por isso,

denominada de subjetivo-individual.

Estas duas vertentes nada mais sdo do que as duas faces de uma mesma
moeda, no caso o conteudo de um direito que ndo pode ser analisado sob a otica
exclusivamente individualista, mas que também nao pode ser enfocado apenas pelo
interesse social sob pena de, seguindo unicamente quaisquer uma das duas

orientagbes, cometer graves injusticas.

“A norma do artigo 62° da CRP nao contém duas espécies diferentes de
propriedades, mas contempla um unico direito de propriedade privada com duas

faces ou dimensdes diferentes que funcionam como um todo''?”.

Ao dizer que as duas dimensdes se encontram em regime de igualdade,
que elas se completam, nada mais se quer do que enfatizar que uma nao é mais
importante do que a outra e ndo pode se sobrepor sem razdes efetivas. Ha que se
evitar uma “interpretagéo fraccionada (...) segundo a qual a propriedade entendida
como direito subjetivo estaria muito limitada, enquanto que como instituicao juridica

se encontraria no centro do sistema social, econdmico e pO|I'tiCO"113.

A vertente objetivo-institucional esta diretamente ligada aos objetivos que
o sistema juridico estabelece para o exercicio de determinado direito e que, como
tal, podem variar de tempos em tempos com a prépria evolucido do conceito de
Estado. Sendo assim, esta dimensao ¢é integrada por principios, ou seja, imperativos
de optimizacdo que devem ser realizados tendo em conta as possibilidades facticas

e juridicas e que, consequentemente podem ser realizados em grau diferenciado.

A orientacdo da vertente institucional se faz, entdo, com base em

principios que, como se sabe, ndo possuem uma aplicabilidade equivalente a das
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leis que trabalham com a subsuncédo do fato a norma estabelecida. No caso dos
principios ha que se ponderar a situagao concreta e analisar qual o objetivo que esta

a orientar todo o ordenamento juridico para se chegar a uma decisao.

Ademais, a vertente subjetivo-individual encontra-se composta por regras,
normas caracterizadas pela logica do tudo ou nada que alternam apenas entre a

possibilidade do cumprimento ou do incumprimento.

A dimensao individual que aborda o direito subjetivo € realizada de
maneira clara, com base em regras, ou seja, normas de conteudo fechado que
apontam claramente a decisdo a ser tomada no caso da ocorréncia da situagao
estabelecida. Isso ocorre para que o individuo tenha plena ciéncia dos poderes que
Ihe s&o atribuidos e também para que possa se proteger de quaisquer violagdes ao
que a lei Ihe garantiu. E esse o objetivo pelo qual o direito subjetivo é resguardado
por regras, enquanto que o interesse do préprio sistema que pode ser alterado com
a evolugao dos temas se faz com base em principios, de forma a se respeitar o

direito individual, mas orientar a sua execugao.

A vertente ou dimensao objectivo-institucional dirigindo-se exclusivamente
ao legislador proibe-o de afectar a propriedade privada enquanto instituto juridico, ou
seja, impede-o de eliminar ou de abolir o direito de propriedade privada e impde-lhe
o dever de produzir normas que permitam caracterizar um direito individual como
“propriedade privada”, possibilitando a sua acessibilidade para todos, bem como
existéncia e capacidade funcional, quer do ponto de vista material, quer do ponto de

vista processual.

Por sua vez, a dimensdo subjectivo-individual procura assegurar
primariamente para o titular dos bens um conjunto de faculdades ou de
“competéncias” concretas de valor patrimonial (garantia de estabilidade ou
de posigdo juridica) e secundaria ou, subsidiariamente, garante a justa
indemnizagéo para o caso da propriedade sofrer diminuigdo (garantia de
valor). Por isso, entendemos que, assim sendo, o conteido minimo o
direito de propriedade privada ha-de corresponder, ndo s6 a faculdade de
dispor plenamente dos bens de que se é proprietario, mas também a
utilidade ou ao interesse privado que esta representa patrimonialmente
para o seu titular ou, entdo faltando estas, o conteldo da propriedade
privada transfigurar-se-a ou substituir-se-a por outra garantia de tipo
secundario constituida pelas garantias processuais e patrimoniais (justa
indemnizagdo) que decorrem de uma expropriagdo ou requisi¢do por
utilidade publica™*.
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De acordo com Rocha,

A inclusdao da propriedade privada vertida para o atendimento de funcao
social configura um direito de propriedade de natureza diferenciada
daquela antes considerada como direito individual subjetivado e intangivel
ao interesse de terceiro que ndo o proprietario. Nao € mais o interesse
deste que se faz proteger juridicamente, mas o da sociedade; é a fungao
social que, cumprida, pde sob a tutela estatal o direito desempenhado pelo
particular em beneficio de todos, ndo do individuo. Ndo é a fungao
individual que demarca o quanto estabelecido como direito do individuo,
antes é a fungdo social que assinala o conteudo constitucionalmente
provido no direito de propriedade, incluida ai a particular' ™.

Para os seguidores mais radicais da teoria da fungao social o direito de
propriedade ndo poderia mais ser considerado um direito subjetivo, mas sim uma

funcéao social.

Ja os doutrinadores de outras correntes entendem que nao ha razao para
se dizer que o direito de propriedade deixou de ser um direito subjetivo, mas sim que
houve uma evolugdo em sua esséncia motivada pelos fendmenos histéricos
influenciadores da propria Carta Constitucional vigente que demonstram que a
propriedade hoje deve ser entendida ndo mais apenas como um direito subjetivo,
visdo esta extremamente individualista e, portanto, retrégrada, ultrapassada e

discordante dos principios constitucionais vigentes.

A diferengca é que hoje o direito de propriedade deve ser encarado sim
como um direito subjetivo, mas nao simplesmente isso, ele agora agrega um valor

que antes nao possuia, qual seja, a fungao social.

O que se quer dizer com isso € que a propriedade privada deve ser lida
como direito subjetivo mais atendimento a fungao social para entdo ser considerada

legitima.

O que fica claro, com essa discussao, € que nao se quer defender um
direito de propriedade totalmente liberto das influéncias de seu proprietario, de modo

que a fungao social seria a orientadora integral.
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No entanto, também n&o se pode mais defender que o proprietario possui
total poder sobre sua propriedade sem ter que se importar com as alteracdes

promovidas no Estado de Direito.

Sendo assim, ha que se adotar uma posigao conciliadora até mesmo para
a natureza de tal direito, entendendo-se que possui sim uma dimensao individual,

mas que ha de ser guiada pela funcao social.

Alterou-se o entendimento constitucional, portanto, do sentido que inspira
o direito de propriedade, cujo conteudo € econdmico e sociopolitico, sendo tratado,
nos diplomas juridicos fundamentais contemporaneos, nesta condicdo e nao mais
como direito absoluto do individuo, sujeito a seu exclusivo desejo de uso e fruigao,
como parte intangivel do seu patrimbénio, ainda que pudesse ser tocado pela
necessidade mais humana do outro o conteudo politico-econémico reconhecido a
propriedade socializou a compreensdo do tema, atingindo-o em sua esséncia e

modifcando-se para sempre.

As praticas politico-constitucionais podem seguir, ou n&o, este ideario,
mas a luta social que conduz a vivéncia experimentada € que concretiza o conteudo

plasmado nos textos constitucionais.

3.2 Funcéo social da propriedade

A Constituicdo Federal de 1998 garante o direito de propriedade em seu
art. 5.9 inciso XXIl, ressalvando, contudo, que esta ultima "atendera a sua fungao

social" (inciso XXII1)'"®.

Contudo, a fungao social da propriedade nao grava todo e qualquer bem,

indiscriminadamente.

116  Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

[...]

XXII - é garantido o direito de propriedade;

XXIII - a propriedade atendera a sua fungao social;



Embora se considere que somente a propriedade dos bens de producao
estaria adstrita ao cumprimento da funcdo social, distingue, ainda, no tocante
aqueles, determinadas circunstancias nas quais a propriedade desempenha uma
funcao individual, daquelas outras em que o cumprimento da fun¢do social podera
ser exigido, ao explicar:

... enquanto instrumento a garantir a subsisténcia individual e familiar — a
dignidade da pessoa humana, pois — a propriedade consiste em um direito
individual e, iniludivelmente, cumpre fungéo individual. Como tal, é garantida
pela generalidade das Constituicdes de nosso tempo, capitalistas e, como
vimos, socialistas. A essa propriedade ndo é imputavel funcdo social;
apenas 0s abusos cometidos no seu exercicio encontram limitagao,

adequada, nas disposicdes que implementam o chamado poder de policia
estatal.’"’

A discussdo sobre a fungao social da propriedade ndo é recente no

ambito do direito privado.

Em 1850, Augusto Comte ja via na propriedade uma indispensavel fungao

social.’™®

Atribuindo-se a propriedade privada uma fung¢ao social, destinando a seu
titular um poder-dever que se traz para o direito privado algo que originariamente
estava afeto ao direito publico, que é o condicionamento do poder a uma

finalidade.'"®

Conforme Grau, essa funcdo social deve apresentar uma nuance ativa,
consistente em prestacbdes de fazer, de modo a impor ao proprietario o dever de
exercer esse dever em beneficio de outrem e ndo apenas de nao o exercer em

prejuizo de outrem.'®
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Diz a doutrina que: “A propriedade, enquanto bem, se configura como
relagao entre pessoa e coisa. Portanto, as coisas, ou bens, devem ser instrumento a

servico dos homens para a satisfagdo de suas necessidades”.'®'

Deste modo:

... ja ndo é possivel admitir que o titular empregue seu imével em atencéo a
fins puramente individuais. Cumpre-lhe, ao contrario, fazé-lo de uma forma
util a sociedade, usando-o como um instrumento de riquezas e visando a
felicidade de todos. E, de fato, sendo escassos os bens naturais postos a
disposi¢cdo do homem, exige-se que seu uso se faga para proveito de todos,
ainda que se deva respeitar a propriedade como um direito subjetivo
individual, em contraposi¢do as combalidas teorias marxistas. O predicado
da fungao social, diz Trotabas, citado por Ribeiro da Cunha, ndo constitui
uma ameaga ao direito do proprietario; antes, completa e enriquece a nogao
de propriedade.'?

Nesse sentido, a propriedade se constitui num verdadeiro encargo social,

criado para o bem estar da coletividade.

Como conciliar esta necessidade de se atender ao bem estar da
coletividade, de um lado, com a inescondivel concentracdo de terras nas méaos de

uns poucos — fendmeno caracteristico de nosso Pais —, de outro?'?®

No Brasil, a propriedade latinfundiaria € admitida sem qualquer limitacéo

para os cidadaos brasileiros.

Esta situacao se explica, "pelo alarmante desconhecimento do verdadeiro
alcance do principio da fung¢ao social da propriedade e sua integragdo com a propria

estrutura do direito de propriedade".'?*

A funcao social da propriedade, principio constitucional € ndo mera norma
ordinaria “¢é um importante aliado da democracia, a ponto de, se inobservado,

possibilitar a utilizacdo de 'instrumentos juridicos aptos a promover os objetivos
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fundamentais da Republica consagrados pela Constituigao”.'?°

A funcdo social da propriedade corresponde a uma "formulacao
contemporanea da legitimacao do titulo que encerra a dominialidade". Assim sendo,
€ necessario estudar o Codigo Civil a luz da Constituicdo Federal e n&o ao contrario.
A protecao ao proprietario deve, antes, passar pelo respeito da situacdo daquele que
nao pode usar, gozar e dispor, isto €, daquele que nao é proprietario. “O direito de
propriedade, como todos os outros direitos coletivos, deve ser assegurado e

exercido em funcéo da sociedade, que é o seu principal alvo”.'®

Trata-se de um principio da ordem econbémica, assegurado no ambito dos
direitos e garantias fundamentais, sendo que a Constituicdo Federal garante o direito

de propriedade, desde que atenda a sua funcao social.?’

A propriedade sera socialmente funcional desde que respeitada a
dignidade humana, e que contribua para o desenvolvimento nacional e para diminuir
a pobreza e as desigualdades sociais. Deste modo, a Constituicdo Federal delineia

seus parametros.'?®

Para corroborar, o art. 186 da Constituicao elenca quatro requisitos para
que a propriedade rural tenha atendida sua fungao social: a) aproveitamento racional
e adequado; b) utilizagdo adequada dos recursos naturais existentes e preservagao
do meio ambiente; c) observancia das disposicdes que regulam as relagdes de
trabalho; e d) exploragdo da propriedade, desde que favoreca o bem-estar dos
proprietarios e dos que nela trabalham. Isso significa dizer que, somente a
propriedade que atenda a todos esses requisitos tera atendido a sua fungao social.
Por exemplo, mesmo que produtiva, a propriedade rural ndo atendera a sua fungao

social se a sua produgao estiver baseada em violagdo das normas trabalhistas.
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A propriedade, entdo, continua tendo seu conteudo protegido e o
proprietario segue mantendo sua caracteristica de dono. Entretanto, vislumbra-se as
mudangas no sentido de que, hodiernamente cabe a lei definir os modos de
aquisicao, uso, gozo e limites da propriedade, sempre com o objetivo de favorecer

sua fungao social.'?®

Os doutrinadores fazem o seguinte questionamento: “A quem se
destinaria, contudo, o mandamento constitucional de que a propriedade devera

cumprir a sua funcéo social?”.'®

A funcéao social da propriedade cabe ao titular do direito de propriedade, o

legislador e o juiz.™’

Quanto ao primeiro, diz o autor acima que "a funcdo social assume uma
valéncia de principio geral", ou seja, “o proprietario ndo pode perseguir, ao exercer
seus atos e atividades, uma fungéo anti-social ou até mesmo, antijuridica, ao passo

em que deve ter garantido a tutela juridica a seu direito”.

O legislador tornou-se destinatario da funcao social da propriedade por
nao poder “conceder ao titular do direito de propriedade, através de normas
infraconstitucionais, poderes extravagantes ou em contrario ao interesse social

previamente tutelado”.*?

Em relacdo ao magistrado e demais operadores do direito, devem estes
encarar a funcdo social da propriedade como um "“critério de interpretacdo e

aplicagao do direito, deixando de aplicar as normas que lhe forem incompativeis".

Assim sendo, se a propriedade rural latifundiaria ndo atender sua funcao

social porque o proprietario ndo caminhe rumo ao seu aproveitamento racional
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adequado, assim como, nao utilize adequadamente os recursos naturais disponiveis
nem preserve o meio ambiente, desrespeite as normas que regulam as relagbes
contratuais trabalhistas ou a explore de maneira que nao favoregca o bem-estar do
proprietario e dos trabalhadores, “deve o magistrado levar tais circunstancias em
consideragao quando provocado, através de agao reintegratéria de posse, pelo

titular do respectivo dominio”.'®

Conquanto o Cddigo Civil Brasileiro atribua ao proprietario o direito de
reaver a coisa de quem quer que injustamente a possua (art. 524), de se
ver, em face de todas as ponderagbes desenvolvidas até agora, que a
interpretacao e a aplicagao do citado dispositivo passara, necessariamente,
pela conformagao da situacdo fatica respectiva as prescricdes da Carta
Magna, perquirindo-se, in concreto, sobre o cumprimento, ou ndo, da fungao
social a que alude a CF/88."

Seguem os autores afirmando que, caso a invasao do imével rural tenha
sido provocada por pessoas carentes, que ndo disponham do minimo necessario a
uma existéncia digna, e que nele tenham, por exemplo, plantado lavoura de
subsisténcia, a reintegracdo de posse, pleiteada pelo proprietario cujo
comportamento se caracterize pelos atos descritos acima, ndo devera encontrar
éxito, seja porque o direito de propriedade fora exercitado fora dos limites tragados
constitucionalmente, seja porque a par do direito fundamental de propriedade,
conferido ao titular do dominio, um outro direito fundamental, a dignidade humana,
conferido aos invasores do exemplo dado, com aquele primeiro colide, a reclamar o

pronunciamento judicial.
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4 CONFISCO E RESERVA LEGAL

A origem etimolégica da palavra “confisco” vem do verbo latim
"confiscare”, significando que, no ambiente juridico, se trata de uma agao de forga
exercida pelo Estado visando transferir para si todos ou parte dos bens de um

particular. '

Confisco pode ainda ser definido como "apreensao e abjudicagéo ao fisco
de bens do patrimbénio de alguém por violagédo da lei e como pena principal ou

acessoria". 3°

Ao analisar a definicdo €& possivel perceber a existéncia de elementos
essenciais para a existéncia do confisco, ou seja, o Estado, comumente citado na
definigdo como "fisco", o bem juridico patrimonial objeto da lide, o detentor deste
bem, que normalmente € um cidadao particular, e a violagdo de norma juridica

positivada.'’

Em tempos remotos bastava somente a vontade do detentor do poder
para a efetivagao confiscatoria, entretanto, isso ndo mais prevalece nos dias atuais.
“‘Desta forma, nos Estados onde o Direito de Propriedade é garantido é necessaria a
violagdo da lei como pressuposto para a acédo estatal’. Hodiernamente, para que
haja confisco € preciso previsédo legal de dois tipos: a negativa e a positiva. Ambas
sao dirigidas do Estado para o particular. A primeira consiste na tipificagdo de uma
acao ou conduta proibida por lei. A segunda € a penalidade imposta ao transgressor,

que consiste na perda do bem.®

O direito protegido constitucionalmente atingido pela agéo confiscatéria

estatal tem sua sede material no préprio caput do art. 5°, no inciso XXIl, e também
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no inciso Il do art. 170."°

Existe, porém, na Constituicdo Federal uma previsao expressa de

autorizacao para confiscar, prevista no art. 243, que assim prevé:

Art. 243. As glebas de qualquer regido do Pais onde forem localizadas
culturas ilegais de plantas psicotropicas serdo imediatamente expropriadas
e especificamente destinadas ao assentamento de colonos, para o cultivo
de produtos alimenticios e medicamentosos, sem qualquer indenizagdo ao
proprietario, e sem prejuizo de outras sangdes previstas em lei.

Paragrafo unico. Todo e qualquer bem de valor econdmico apreendido em
decorréncia do trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins sera
confiscado e revertera em beneficio de instituicbes e pessoal especializados
no tratamento e recuperacéo de viciados e no aparelhamento e custeio de
atividades de fiscalizacdo, controle, prevencao e repressdo do crime de
trafico dessas substancias.

Confisco ainda pode significar:

um principio reconhecido por todas as nagdes que os direitos de
propriedade nao podem ser transferidos pela agdo de autoridades publicas,
de um particular para outro, nem podem eles ser transferidos para o tesouro
publico, a ndo ser para uma finalidade publicamente conhecida e autorizada
pela Constituicgo. ™

Confisco, entdo, pode ser definido “como a penalidade sancionatéria,

decorrente de transgressdo de norma legal, que se aperfeicoa com a transferéncia

de um bem patrimonial de um particular para o Estado”.'*’

139  Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingao de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

(...)

XXII - é garantido o direito de propriedade;

XXIII — a propriedade atendera sua fungao social;

(...)

XLVI — a lei regulara a individualizacdo da pena e adotara, entre outras as seguintes:

a)privacgao ou restricdo da liberdade;

b)perda de bens;

c)multa;

d)prestagao social alternativa;

e)suspensao ou interdicao de direitos (...)

Art. 170. A ordem econdémica, fundada na valorizagéo do trabalho humano e na livre iniciativa,
tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os
seguintes principios:

(...)

Il — propriedade privada (...)
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Conforme Andrade '#?

Sua origem etimolégica vem do verbo latim "confiscare, que "é concebido,
no ambiente juridico, como acao de forga exercida pelo Estado consistente
em transferir para si todos ou parte dos bens de um particular" (MARTINS &
DELGADO, 2000, p. 93).Com efeito, confisco pode também ser definido
como "apreenséo e abjudicagédo ao fisco de bens do patriménio de alguém
por violagdo da lei e como pena principal ou acessoéria" (PAULO, 2002, p.
82).

O mesmo autor complementa afirmando que:

O argumento de que em tempos antigos, como no absolutismo monarquico
do século XVIII, bastava tdo somente a vontade do detentor do poder para a
efetivacdo confiscatéria ndo mas prevalece nos dias atuais. Desta forma,
nos Estados onde o Direito de Propriedade é garantido é necessaria a
violagao da lei como pressuposto para a agao estatal.

Por conseguinte, para que haja confisco é preciso previsdo legal de dois
tipos: a negativa e a positiva. Ambas s&o dirigidas do Estado para o
particular. A primeira consiste na tipificagdo de uma ag¢do ou conduta
proibida por lei. A segunda é a penalidade imposta ao transgressor, que
consiste na perda do bem.

Ademais, o direito protegido constitucionalmente atingido pela agéo
confiscatdria estatal tem sua sede material no préprio caput do artigo 5°, no
inciso XXII, e também no inciso Il do artigo 170.

Nogueira'® revela que

CONFISCO: é um principio reconhecido por todas as nagbes que os direitos
de propriedade ndo podem ser transferidos pela agdo de autoridades
publicas, de um particular para outro, nem podem eles ser transferidos para
o tesouro publico, a ndo ser para uma finalidade publicamente conhecida e
autorizada pela Constituigcao.

Logo neste ponto, ja tendo analisado o direito de propriedade rural e seus
fatores relevantes, abre-se uma porta para a analise da reserva legal tendo um efeito

de confisco.

Primeiramente ha de se frisar que o grande motivo da implementagao das
reservas legais foi a tentativa de se diminuir a destruicdo das florestas nativas

brasileiras, uma vez que o uso era totalmente predatério.

A légica da utilizagdo da terra era a de que uma vez diminuida a

produtividade, ela deveria ser abandonada, tendo em vista que

142 ANDRADE, Eliel de. O principio do nao-confisco: defini¢gdo, aplicabilidade e penalidades
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como o fator terra era abundante e barato, era mais racional do ponto de
vista econdbmico, abandona-la quando a produtividade diminuia,
transferindo o capital para outras areas, do que investir nas terras ja
desgastadas'**.

O instituto surgiu no Direito Brasileiro com o antigo Cédigo Florestal que,

em seu art. 23, determinava que 25% da area da propriedade cobertas por
florestas ndo poderia ser derrubada, a menos que fosse para a
transformagédo de florestas heterogéneas em homogéneas, destinadas a
exploracgo florestal'.

No inicio, a reserva legal foi instituida com o objetivo de salvaguardar
exclusivamente as florestas. Ocorre que com o passar do tempo, ela foi estendida

para abrigar ndo apenas as florestas.

Ao longo do tempo, a fungédo da Reserva Legal tendeu a expandir-se para
poder cumprir melhor o seu objetivo de preservar o meio ambiente, e foram
acrescidas as formagodes florestais, previstas no texto original do artigo 16
do Coddigo Florestal, todas as demais coberturas vegetais nativas nao
florestais, como o cerrado. Expandiu-se também a sua fungao original, para
incluir a fungdo de recuperar a cobertura vegetal nativa nas areas
privadas, assim como, em ultima analise, da preservagao e recuperagao

da biodiversidade™®.

O Cddigo Florestal estabelece em seu 1°, §2°, Il que Reserva Legal € a

area localizada no interior de uma propriedade ou posse rural, excetuada a
e preservagao permanente, necessaria ao uso sustentavel dos recursos
naturais, a conservagdo e reabilitacdo dos processos ecologicos, a
conservagdo da biodiversidade e ao abrigo e protecdo de fauna e flora
nativas.

Para Machado,

A Reserva Legal Florestal tem sua razdo de ser na virtude da prudéncia,
que deve conduzir o Brasil a ter um estoque vegetal para conservar a
biodiversidade. Cumpre, além disso, o principio constitucional do direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado para as presentes e futuras
geragdes. Importa dizer que cada proprietario ndo conserva uma parte de
sua propriedade com florestas somente no interesse da sociedade ou de
seus vizinhos, mas primeiramente no seu préprio interesse. O proprietario
de uma Reserva olha para seu imével como um investimento de curto,
médio e longo prazos. A Reserva Legal Florestal deve ser adequada a
triplice fungdo da propriedade: econdmica, social e ambiental. Usa-se
menos a propriedade, para usar-se sempre. A existéncia de uma Reserva
Florestal, mais do que uma imposic¢ao legal, € um ato de amor a si mesmo

144 MAGALHAES, Vladimir Garcia. Reserva Legal. Revista de direitos difusos. Sdo Paulo. Ano
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VI V. 32, jul/ago 2005, p. 124.
146 MAGALHAES, Vladimir Garcia. Reserva Legal. Revista de direitos difusos. Sdo Paulo. Ano
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e a seus descendentes'’.

O art. 16 fixa os percentuais de reserva legal a serem adotados em cada
propriedade, dependendo da regido geografica onde estiverem situadas. Estabelece
que:

as florestas e outras formas de vegetacdo nativa, ressalvadas as situadas
em area de preservagado permanente, assim como aquelas nao sujeitas ao
regime de utilizacdo limitada ou objeto de legislagdo especifica, sao

suscetiveis de supressao, desde que sejam mantidas, a titulo de reserva
legal, no minimo:

| - 80%, na propriedade rural situada em area de floresta localizada na
Amazodnia Legal;

Il — 35%, na propriedade rural situada em area de cerrado localizada na
Amazobnia Legal, sendo no minimo 20% na propriedade e 15% na forma de
compensagdo em outra area, desde que esteja localizada na mesma
microbacia, e seja averbada nos termos do § 7° deste artigo;

Il — 20%, na propriedade rural situada em area de floresta ou outras
formas de vegetacao nativa localizada nas demais regides do Pais;

IV — 20%, na propriedade rural em area de campos gerais localizada em
qualquer regiao do Pais.

O §2° do art. 16 expbe esclarece que:

a vegetagao da reserva legal ndo pode ser suprimida, podendo apenas ser
utilizada sob manejo florestal sustentavel, de acordo com principios e
critérios técnicos e cientificos estabelecidos no regulamento, ressalvadas
as hipéteses no §3° deste artigo, sem prejuizo das demais legislagdes
especificas.

Viu-se, entdo, que a reserva legal € uma area delimitada geograficamente
dentro de propriedades rurais que se destina a preservacao da biodiversidade. Sua
delimitacdo dependera da regidao geografica do territorio brasileiro onde ela estiver
situada, de forma que em area de campos gerais localizada em qualquer regido do

Pais, foi fixada em 20% da propriedade.

A proibicdo de corte raso era uma das caracteristicas da Reserva
Florestal Legal, eis que tal previsdo constava, de forma explicita, do art. 44,

paragrafo unico, do Cédigo Florestal (Lei 4.771/65).

Todavia, foi suprimida pela alteracdo implementada pela Medida
Provisoria 2.166-67/2001.

147 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 8. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
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Contudo, Machado'®® enfatiza que o corte raso na Reserva Legal
Florestal continua a ser ilicito administrativo. A Reserva Legal deve ser, conforme §
8° do art. 16, averbada a margem da matricula do imével no Cartorio de Registro
Geral de Imdéveis competente, sendo expressamente “vedada a alteracdo de sua
destinacdo, nos casos de transmissao, a qualquer titulo, de desmembramento ou de

retificacéo de area”.

Ocorre que pela auséncia de uma fiscalizagdo efetiva que alie érgéos
ambientais e Cartérios de Registro Geral de Iméveis - CRGI, muitas sdo as
propriedades rurais que ndo possuem averbacdao em sua matricula delimitando a
area de reserva legal, mesmo com a facilidade da gratuidade do ato para a pequena

propriedade ou posse rural familiar, conforme § 9° do art. 16.

Ha divergéncia doutrinaria no que diz respeito a fixagdo da reserva legal,
se ela deveria ser feita pelo Estado ou pelo proprietario. Isso porque o § 4° do art. 16

impde que:

a localizagdo da reserva legal deve ser aprovada pelo érgdo ambiental

estadual competente, ou mediante convenio, pelo 6rgao ambiental

municipal ou outra instituicdo devidamente habilitada, devendo ser

considerados, no processo de aprovagao, a fungao social da propriedade, e

0s seguintes critérios e instrumentos quando houver:

| — o plano de bacia hidrografica;

Il - O plano diretor municipal;

Il — 0 zoneamento ecoldégico-econémico;

IV — outras categorias de zoneamento ambiental;

V — a proximidade com outra Reserva Legal, Area de Preservacéo

Permanente, unidade de conservagéo ou outra area legalmente protegida.

Ha quem sustente que enquanto o Estado ndo delimitar tal area, o

proprietario ndo pode ser obrigado a fazé-lo. J&4 outros entendem que, como a
preservacdo ambiental é dever de todos, deve o proprietario fixar a area de reserva

legal e efetuar o efetivo registro no CRGI sem aguardar manifestagao estatal.

Machado™® ¢ a favor de que a responsabilidade pela instituicido da area
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de reserva legal deva ser compartilhada entre cidaddo e Administragcdo Publica, de

maneira que aquele informe a esta a sua delimitagao e aguarde resposta.

Nao duvido dos bons propdsitos da inovagao — controlar a localizagéo fisica
da Reserva. Contudo, seria mais simples dar chance ao civismo ambiental
do proprietario, determinando que este informe o 6rgao publico de seu
projeto de localizagdo da Reserva (devendo o mesmo levar em conta os
planos e zoneamentos referidos). A Administracdo teria um prazo para
responder, e, findo esse prazo, o siléncio administrativo, neste caso,
significaria a possibilidade de ser implantada a Reserva.

Paccagnella150 entende que “o proprietario que nao possui reserva legal
tem a obrigacdo de demarcar e registrar a mesma, cessando exploragdo em sua

area e possibilitando assim a regeneragao natural”.

Além disso, ressalta que tal obrigacdo se prende ao bem e, portanto,
mesmo que o proprietario tenha adquirido uma propriedade sem area de reserva
legal florestada, cabera a ele o reflorestamento, uma vez que por for¢a de principios
constitucionais ficou a cargo do proprietario rural o cumprimento da funcéo social de
sua propriedade, entre outras providéncias através da preservacdo do meio

ambiente.

Acrescenta que “também ficou imposto a todos — ao proprietario rural

inclusive — o dever de preservar 0 meio ambiente ndo s6 para as presentes, mas

também para as futuras geracdes”'®".

Ha de se destacar que o eventual fato da aquisicdo do dominio e posse do
imoével rural, quando ja ndo mais havia parte da cobertura vegetal na
propriedade, ndo afasta a responsabilidade do adquirente. (...) E que além
de tal responsabilidade ser objetiva e solidaria, ela consubstancia uma
obrigacao real — propter rem — ou seja, uma obrigagdo que se prende ao
titular do direito real, seja ele quem for, em virtude, tdo — somente, de sua
condicao de proprietario ou possuidor. As obrigacdes de que ora se tratam
se vinculam mais a coisa, dai ser carater real e ndo pessoal. Isso por se
tratar de norma geral, a todos imposta, ndo se tratando de obrigagéo
assurn1i5d2a unilateralmente pelo devedor na sua origem, mas sim por forga
de lei ™.

2000, p. 743.
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Além da fixacao percentual estabelecida pelo art. 16, caput e incisos, o0 §
5° traz a possibilidade de o Poder Executivo (apds indicagdo pelo Zoneamento
Ecologico Econdémico e pelo Zoneamento Agricola, desde que ouvidos o CONAMA,
o Ministério do Meio Ambiente e o Ministério da Agricultura) determinar a redugéo e

ampliagao de area de reserva legal.

A reducao pode ocorrer, para fins de recomposicdao, na Amazénia Legal,
para até 50% da propriedade, excluidas, em qualquer caso, as Areas de
Preservacdao Permanente, os ecdétonos, os sitios e ecossistemas especialmente
protegidos, os locais de expressiva biodiversidade e os corredores ecoldgicos. Ja a
ampliacao pode ser em até 50%, dos indices previstos em lei, em todo o territorio

nacional.

Sobre a possibilidade de ampliagdo ou redugado da area de reserva legal,
Machado™?® julgou negativa, uma vez que “muda profundamente o sistema juridico

da Reserva Legal Florestal”.

A Reserva fora concebida com medidas idénticas para todos os
proprietarios de uma determinada regido ou de um tipo de vegetagao
(como os cerrados). O critério possibilitava melhor acompanhamento da
aplicagéo do principio da igualdade de todos perante a lei, ao evitar que o
tamanho da Reserva ficasse na dependéncia de ato do Governo. Como
argumento favoravel a alterabilidade das Reservas pode-se apresentar a
flexibilizagdo na sua pratica. Fago reparos a inovagdo ao deixar os
proprietarios privados nas maos da Administragao, principalmente, sem a
previsdo de procedimento transparente e de ampla e permanente
participacdo publica. Acaba-se implantando um sistema de desigualdade,
que pode ferir a generalidade da limitacdo ao direito de propriedade,
garantidora da gratuidade da propria limitagao'**.

Tal entendimento se deve ao fato de que uma das caracteristicas da
Reserva Legal era que sua delimitacdo foi feita com base em dados objetivos,

previstos na lei, de acordo com a localizagdo geogréfica.
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5A INDENIZACAO DAS RESERVAS LEGAIS

A discussao principal sobre o tema centra-se na possibilidade, ou ndo, de
o proprietario rural ser indenizado em funcao da existéncia de areas de preservacao

permanente e de reserva florestal legal em sua propriedade.

Partindo do paradigma individualista, que eleva o direito de propriedade a
sua maxima poténcia, qualquer interferéncia no exercicio do direito de propriedade
seria, entdo, considerada uma intervencao do Estado em um direito individual, e, por
tal razdo, ensejaria uma desapropriagdo e consequente necessidade de indenizag&o

do particular.

Todavia, deixando-se de lado o paradigma individualista e partindo para a
evolucdo do direito de propriedade a luz da protegdo ambiental, ha que se entender
que tal possibilidade somente seria possivel se o estabelecimento das areas de
protecao florestal eliminasse totalmente o direito do proprietario de exercer qualquer
tipo de atividade econdmica, isso porque, a propria Constituicdo Federal assevera
que o exercicio de atividade econdmica também deve ser orientado pelo objetivo da
preservacdao ambiental, de maneira que, atividades econbémicas praticadas em
desacordo com tal orientagdo estardo sendo feitas em desacordo com a Carta de
1988.

Borges155 questiona até que ponto deve ocorrer a protecdo ambiental da

propriedade rural e, principalmente, as custas de quem.

Discute-se até que ponto o meio ambiente deve ser preservado, a custa de
que e de quem e até que ponto o ser humano pode explorar os recursos
naturais da forma como tem sido feito atualmente, forma esta que se refere
tanto a métodos pré-modernos, quanto aos adotados pela tecnologia
contemporénea, ambos, em parte, prejudiciais ao meio ambiente, na
medida em que ndo consideram que os recursos naturais sdo limitados e
que sua exploragdo indevida pode ferir o equilibrio ecoldgico, essencial
para a sustentagéo da vida na Terra. Mas é necessario salientar que fungao
social da propriedade e limitagdes administrativas sdo coisas diferentes e
nao podem ser usadas como pretexto para que se proceda a restricoes
desnecessarias ao exercicio dos poderes do direito de propriedade.

A referida autora esclarece que as limitagdes administrativas sao

155 BORGES, Roxana Cardoso Brasileiro. Funcdo ambiental da propriedade rural. Sdo Paulo:
LTr, 1999, p. 155-156.



pacificamente entendidas, pela doutrina, como sendo gratuitas.

Todavia, apesar de gratuitas, sdo consideradas indenizaveis nos casos
em que resultarem prejuizo consideravel ao proprietario e caracterizarem um
esvaziamento do conteudo do direito de propriedade. Isso porque o abuso na
imposicao das limitagcbes administrativas deve gerar o dever de indenizagao pela

Administragao.

O grande problema esta em conseguir delimitar até que ponto a limitagao

€ geral, ndo incidindo especialmente apenas sobre alguns proprietarios.

Além disso, estabelecer no caso de limitacdo geral, “até que ponto ela,
por ser demasiada, nao acaba por tratar com desigualdade n&o os proprietarios, mas

os administrados entre si, podendo gerar ou ndo direito de indenizagao”.

Desta forma, seriam legitimas as limitacbes administrativas genéricas que

nao caracterizem esvaziamento do conteudo do direito de propriedade.

As limitagdes nao genéricas e, portanto, que caracterizem um o6nus
especial a alguns particulares gerariam direito de indenizagdo ao proprietario. No
entanto, se a limitagdo atinge apenas algumas faculdades que compdem o direito de
propriedade, entdo a questao fica controvertida na teoria e, na pratica, dever-se-a

atentar para o caso concreto.

Para Borges, o problema pode ser assim resumido:

Assim, sdo legitimas e gratuitas as limitagdes que se dirigem a uma
generalidade de proprietarios, atingindo faculdades parciais do direito de
propriedade. Mas quando dirigem-se a proprietarios determinados,
havendo outros que se encontram na mesma situacdo e que n&o sao
atingidos pela limitagdo, deslegitima-se esta, gerando direito de
indenizar'*®.

Ocorre que a delimitacdo de areas de preservacdo permanente e de
reserva legal ndo é considerada limitagdo administrativa, mas, sim, aplicagédo do
principio da funcdo soécio-ambiental ao proprio conteudo do direito de propriedade
que, em sua esséncia, ou seja, em seu interior, foi orientado pela defesa do meio

ambiente, de maneira que somente sera legitimamente exercido conforme sua

156 BORGES, Roxana Cardoso Brasileiro. Funcdo ambiental da propriedade rural. Sdo Paulo:
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estrutura essencial.

Desta forma, resta a duvida: ha que se aplicar o mesmo entendimento da
generalidade das limitagbes administrativas para o problema da necessidade ou n&o
de indenizagao dos particulares ou deve-se simplificar o problema e entender que no
caso da aplicacdo do principio da fungao socio-ambiental da propriedade, ndo ha
que se falar em indenizagcédo, uma vez que o proprietario ndo poderia exercer seu

direito legitimamente de outra forma?
Para Canotilho,

A primeira Idea a realgar é a do reforgco da vinculagéo social da propriedade
por motivos ecoldgicos. Esta tendéncia desenha-se com nitidez a partir dos
finais dos anos sessenta. A intensificacdo dos vinculos incidentes sobre a
propriedade obriga, porém, a novos esforcos dogmaticos no sentido de
saber em que casos deve o proprietario suportar ‘medidas autoritativas de
compressdo ecolégica’ sem qualquer direito a ‘compensagdes
patrimoniais’. E neste contexto que se situa a recente férmula da
juspublicistica alema: “determinagdo do conteiudo da propriedade com o
correspondente dever de indemnizaggo”"”’.

O referido autor ndo concorda com a adocao simplista da idéia de que os
vinculos estabelecidos em decorréncia da funcdo sécio-ambiental da propriedade

sejam imunes a necessidade de indenizar o proprietario.

Para ele, ha necessidade de se delimitar o conteudo do direito de

propriedade, para entdo, analisar a viabilidade de uma indenizacéo.

A doutrina mais recente, embora sem contestar a bondade da “presuncéao
ecoldgica” conducente ao enquadramento de muitas delimitagées da propriedade na
categoria de “vinculagao ecoldgico-social da propriedade”, contesta a consequéncia
simplista e automatica sistematicamente deduzida desta presungdo da

desnecessidade de uma “ponderacéo indenizatéria” 8.

A delimitagao do conteudo seria, entdo, utilizada naqueles casos em que
nao ficou evidenciada a expropriagdo, mas, houve uma grande limitagcao, entendida
como anormal, na possibilidade de uso da propriedade, de maneira que o

proprietario teria tido um prejuizo econémico em decorréncia da restrigéo.

157 CANOTILHO, J.J. Gomes. Protecgdo do ambiente e direito de propriedade (critica de
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J. J. Gomes Canotilho esclarece que:

O conceito de “delimitacdo do conteudo de propriedade geradora de
compensagao” vem deste modo ocupar o espago resultante de um
regresso ao conceito de expropriacdo em sentido restrito. A “delimitagao do
conteudo” constituira uma “restricdo do direito geradora de compensagao”
quando a medida delimitadora-restritiva tiver um peso econdémico
significativo na esfera juridico-patrimonial do proprietario.

Borges'®®, adotando o entendimento de J.J. Gomes Canotilho, explica
que a solugao apontada € importante no sentido de que o “6nus da prote¢cao do meio
ambiente seja repartido entre todos (a sociedade), indenizando-se ao proprietario os

prejuizos pelo tratamento desigual”.

Acrescenta ainda que'®®, “mesmo que nao haja expropriagdo (ou
desapropriagao indireta), pode haver indenizagao pelo prejuizo que o proprietario
sofrer, ainda que permanecendo com ele o dominio.” Conclui, desta forma, que a
medida representa uma “alternativa a tradicional dicotomia entre fungdo ambiental

inindenizavel e desapropriacio indireta”.

Para Borges'™', com base em J. J. Gomes Canotilho, tais restricdes
decorrentes da funcao soécio-ambiental da propriedade que se consubstanciem em
uma limitagcdo anormal, mas que nao sao consideradas expropriacdo, poderiam ser
caracterizadas como servidao administrativa e, assim, em razao do peso econémico

significativo da medida estatal, a indenizagao estaria justificada.

Nesses momentos talvez se possa falar em serviddo administrativa, no
lugar de limitagdo, quando a intervencdo se da de forma especifica e
particular (ndo geral, como na limitagdo), sem que haja expropriagdo, mas
estando presente uma restricdo parcial, com relevancia juridica e
econdmica, do dominio de proprietarios determinados. As serviddes
constituem um ©6nus parcial imposto a propriedades particulares
determinadas. Embora a doutrina administrativista se manifeste pela
indenizabilidade das serviddoes administrativas, Hely Lopes Meirelles
lembra que nem sempre ha indenizagéo, apenas devendo ocorrer quando
houver prejuizo para o proprietario em face da serventia publica. (...) Assim,
nao se véem problemas em se considerarem serviddes administrativas, por
exemplo, as unidades de conservagdo de manejo sustentavel, em que se
permite o uso dos recursos naturais, mas desde que sejam obedecidas as
regras que previnam os danos ao meio ambiente e a quebra do equilibrio
ecolégico do ecossistema respectivo. Ndo € uma limitagdo administrativa,
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uma vez que atinge propriedades determinadas, mas também ndo é
expropriacao, visto que nem se transfere a propriedade para o patrimoénio
publico nem se esvaziam completamente os poderes referentes ao direito
de propriedade'®.

Sobre a questdo da relevancia econ6mica da restricdo imposta pelo
Estado, se faz importante acrescentar a observagcdo de Benjamin sobre a nao
existéncia de direito do proprietario a integral exploracdo de sua terra e, também, de
que existem outras formas de exploragcao econdmica além da simples devastacao da

vegetacgao.

A Constituigdo ndo confere a ninguém o direito de beneficiar-se de todos os
usos possiveis e imaginaveis de sua propriedade. De outra parte, nenhum
imovel, especialmente, os rurais, tem, como Unica forma de utilizagao, a
exploragdo madeireira ou o sacrificio integral de sua cobertura vegetal,
remanescendo apenas a terra-nua (ou, melhor, a terra arrasada!). S6 muito
excepcionalmente, no mundo atual — com seu crescente mercado de
plantas ornamentais, piscicultura, esséncias e ecoturismo -, vamos nos
deparar com areas em que a Unica possibilidade de exploracédo é o
desmatamento integral e rasteiro, como forma de viabilizar a agricultura e
pecuaria. Além disso, se é certo que a ordem juridica reconhece ao
proprietario o direito de usar sua propriedade, nem por isso assegura-lhe,
sempre e necessariamente, o melhor, 0 mais lucrativo ou mesmo o mais
aprazivel uso possivel. No caso da propriedade rural, o “direito de
exploragcdo econémica” s6 é chancelado quando respeita 0 meio ambiente,
nos termos dos arts. 170, inc VI, 186, inc, Il e 225, todos da CF'®.

Antunes'® também observa que ha inimeras maneiras de se explorar
uma propriedade e que a instituicdo de algum titulo vinculado a protegdo ambiental
pode ser extremamente lucrativo para o proprietario, em fung¢ao da valorizagao das

atividades ecologicamente corretas.

Concordo, em tese, com a orientagdo jurisprudencial e doutrinaria.
Contudo, faz-se necessario lembrar que o0 momento atual é de valorizagao
dos bens naturais e que, atualmente, estd sendo desenvolvida uma
poderosa industria turistica e de pesquisas cientificas que, dependendo da
forma de conservacdo a qual uma determinada regido esta sendo
submetida, podem ser praticadas perfeitamente. Muitas vezes, € o proprio
estabelecimento de areas de preservagao que ira servir de suporte para a
valorizagdo econdmica do um bem. E necessario que os tribunais estejam
atentos para o fato e que a analise do esvaziamento econdémico leve em
consideragao as novas formas de atividade econdmica. Evidentemente que
o limite entre a “limitacdo administrativa” do direito de propriedade e o
esvaziamento deste mesmo direito é extremamente ténue e precisa ser
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examinado em cada caso concreto'®.

Benjamin, parte do pressuposto de que a regra geral é que “a obrigagao

de resguardar o meio ambiente nao infringe o direito de propriedade, ndo ensejando

desapropriacdo” .

O referido autor lista as situacbes que seriam consideradas

desapropriacao indireta:

Logo de inicio, tenha ou ndo a restricdo ambiental origem no Cédigo
Florestal, podemos afirmar que, em tese, ha desapropriagdo indireta
sempre que a Administracdo Publica, ao interferir com o direito de
propriedade: a) aniquilar o direito de exclusdo (dando ao espago privado
fins de uso comum do povo, como ocorre com a visitagdo publica nos
parques estatais); b) eliminar, por inteiro, o direito de alienagio; c)
inviabilizar, integralmente, o uso econdmico, ou seja, provocar a total
interdicdo da atividade econdmica do proprietario, na completa extensao
daquilo que é seu. Nessas trés hipoteses, o dominio, mediante justa
indenizagdo, ha que passar para o Estado, sofrendo este o encargo
daquela, como conseqiéncia de, por ato seu, na expressao
apropriadissima do Min. Celso Mello, “virtualmente esterilizar, em seu
conteudo essencial, o direito de propriedade”. Diferentemente, ndo cabe
indenizagdo, tout court, quando o Poder Publico, procedendo em
conformidade com o suporte constitucional da funcdo sécioambiental,
regrar a forma do uso, privilegiar — ou mesmo interditar — usangca em
detrimento de outras'®’.

Aplicando-se tais orientagcdes as ares de preservagao permanente e de
reserva legal, chegar-se-ia a conclusdo que, em regra, tais areas nao ensejariam a
necessidade de pagamento de indenizagdo aos proprietarios. Todavia, ter-se-ia

algumas situagbes a serem consideradas.

Conforme Benjamin,

Em linhas gerais, nenhum dos dispositivos do Cédigo Florestal consagra,
aprioristicamente, restricido que va além dos limites internos do dominio,
estando todos constitucionalmente legitimados e recepcionados; demais
disso, ndo atingem, na substancia, ou aniquilam o direito de propriedade.
Em ponto algum as APPS e a Reserva Legal reduzem a nada os direitos do
proprietario, em termos de utilizagdo do capital representado pelos imoveis
atingidos. Diante dos vinculos que sobre elas incidem, tanto aquelas como
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esta aproximam-se muito de modalidade moderna de propriedade restrita,
restrita, sim, mas nem por isso menos propriedade. (...) Tanto as APPS ope
legis, como a Reserva Legal séo, sempre, limites internos ao direito de
propriedade e, por isso, em nenhuma hipétese sido indenizaveis. Integram
a esséncia do dominio, sendo com o titulo transmitidas. Nao importa, per
se, novamente tomando por empréstimo as palavras do Min. Celso de
Mello, “em esvaziamento do conteiddo econbmico do direito de
propriedade”. A desapropriagdo, sabe-se, “priva o particular do bem de que
€ proprietario”, ora, nao € isso o que se da com as APPs e Reserva Legal,
pois 0 senhor dessas areas nao deixa de ser o proprietario original, o
particular'®.

No mesmo sentido, Mangueira'®® observa que:

Em relacdo a instituicdo de reservas legais e as areas de preservagao
permanente ope legis, ante a sua generalidade, ndo ha como falar em
afetagdo ao conteudo econdbmico da propriedade. Na verdade, a
exploracado econdmica da propriedade s6 pode dar-se dentro daquilo que o
conteudo do direito de propriedade permite e da forma também prevista
em lei.

A instituicdo de area de preservagao permanente legal somente enseja
necessidade de indenizacao se faltar a caracteristica da generalidade, nao beneficiar
em nada o proprietario e implicar na subtracdo da total possibilidade de utilizagao

econdbmica.

Isso teria que ficar demonstrado por meio de uma analise econdmica para
entdo ficar cabalmente comprovado que a instituicdo da area, apesar de nao
importar na transmissdo da propriedade para o Estado, representou a total

inutilizagédo pelo proprietario.

O referido autor lista os itens considerados necessarios para a

indenizabilidade das areas de preservagao permanente:

Ja as APPs do art. 3° conforme o caso, devem ser indenizadas,
especialmente quando:

a) lhes faltar o tragco da generalidade (afetar um ou poucos proprietarios);
b) ndo beneficiarem, direta ou indiretamente, o proprietario; e,

c) sua efetivagéo inviabilizar, por inteiro, a totalidade do unico (hipotese
rarissima) ou de todos os possiveis usos da propriedade, respeitado,
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evidentemente, o lapso prescricional, que corre da promulgacdo do ato
administrativo de regéncia1 .

Nos casos de area de preservacdo permanente administrativa, ter-se-ia
uma situagao diferente, uma vez que se trata de area que foi por meio de ato

administrativo instituida como tal.

Para Cavedon'’",

Os principais expoentes da doutrina juridica ambiental apéiam a corrente
segundo a qual as Areas de Preservacdo Permanente fixadas pelo art. 2°
do Cddigo Florestal ndo séo passiveis de indenizagao por configurarem-se
como limites internos ao Direito de Propriedade, que atingem todas as
propriedades que possuam as caracteristicas apontadas pelo Caddigo,
mantendo o proprietario o dominio sobre o bem. Ja as Areas de
Preservagdo Permanente do art. 3° instituidas pelo Poder Publico,
ensejariam direito a indenizacdo, por serem limites externos ao direito de
Propriedade, que tém sua origem em ato discricionario do Poder Publico
atingindo Propriedades individualizadas.

Mangueira afirma que as 4é&reas de preservagdao permanente
administrativas devem ser indenizadas, uma vez que lhes falta a caracteristica da

generalidade.

Entende Paulo Affonso Leme Machado que tais areas, por afetarem
apenas um ou alguns proprietarios, devem ser indenizadas. Parte o autor
da premissa que as areas de preservagdo permanente sao limitagcoes
administrativas, com as de ordem geral ndo ensejando indenizacao, o que
nao ocorre com as limitagdes especificas. De fato, numa primeira analise é
facil concluir que tais areas s6 existem quando declaradas pelo Estado, o
que afasta, em tese, a caracteristica de generalidade dessas APPs. O
argumento ndo deve ser tomado como uma regra Unica e geral, se
considerarmos que as APPs nao sao limitagdes administrativas, mas, antes
disso, constituem o préprio direito de propriedade. Mais importante ainda, é
preciso saber se sua instituicdo vai inviabilizar a exploragdo econdémica do
imévg—:‘?lze se nao é possivel realizar nenhuma outra atividade econémica no
local "~

Para o mencionado autor, mesmo se tratando de area de preservacao

permanente administrativa, a solugcdo seria a aplicagcao dos itens estabelecidos por
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Benjamin, para decidir se havera ou n&o direito a indenizacdo'".

O mesmo entendimento é esposado por Cavedon:

A simples instituicdo, por ato do Poder Publico, de Area de Preservagao
Permanente prevista no art. 3° do Cddigo Florestal ndo enseja direito a
indenizacdo, a nao ser que deste ato decorra a inviabilidade total de uso
econdmico da Propriedade ™.

Azevedo'” lista alguns pressupostos e critérios a serem considerados
para a indenizabilidade de uma das areas em anadlise, dentre os quais:
especificidade da restricdo, certeza quanto ao agente publico da restricao,
titularidade, temporalidade da aquisi¢cao, espacialidade da restricdo e atividade
econdmica existente e/ou viavel. Sobre o problema da repercussao econdémica
negativa para o proprietario o referido autor afirma ser necessario o levantamento
das reais possibilidades de atividades a serem praticadas para o dimensionamento
do efetivo dano.

E conveniente reafirmar que, atendidos os pressupostos anteriores, a
indenizagdo pressupde a prova do dano efetivo, ou seja, ndo se deixa
alguém indene de uma mera intencdo de ocupagdo. Esta tem que se
preexistente ou viavel. E usual a alegacdo de atingidos por atos de
protecdo no sentido de que ha interdigdo por impossibilidade de
parcelamento do solo ou exploragdo madeireira. Pouco se questiona sobre
a efetividade desta atividade econdmica ou ainda sobre sua visibilidade. A
viabilidade pressuposta, ademais, ndo é somente econémica (por exemplo,
se o custo da extragdo de madeira numa determinada regiao € superior ao
valor deste produto no mercado), mas também juridica (no sentido da
possibilidade legal da dita exploragdo, vedada em areas de declividade

acentuada ou de ocorréncia de vegetagdo de preservacao permanente ou
permitida para algumas espécies vegetais).

Entende-se, portanto, que a regra geral aplicavel a reserva legal é a da
inindenizabilidade. Todavia, ha que se levar em consideragéo os itens apontados por
Antonio Herman V. Benjamin e a regra de J. J. Gomes Canotilho, de forma que se a
limitacdo aplicada ultrapassar o normal ha que se indenizar o proprietario para que

nao seja caracterizada a reserva legal como confisco de propriedade.
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5.1 Visdo do STF sobre o direito do proprietario rural a
indenizacao

As alteragdes recentes na legislagdo ambiental obrigam a criagdo de
reservas florestais legais nas propriedades rurais, mais especificamente no Codigo
Florestal e no Decreto 6.514/2008.

E certo que isso causou grande impacto nos proprietarios rurais, gerando
grande debate a nivel nacional no ambito politico, assim como, nas entidades que

representam os ruralistas.

Vislumbra inconstitucionalidade dos dispositivos legais que, na verdade,
impdem uma grave restricido ao uso economicamente viavel do imével rural e uma
violagdo ao direito de propriedade, vez que as medidas do Poder Publico
apresentam natureza de confisco de bens particulares, o que é proibido pela ordem

constitucional vigente.'"®

Nesse sentido, ensina o autor:

O direito de propriedade e o direito ao meio ambiente equilibrado, como
direito de todos, séo direitos fundamentais consagrados na Constituigao
Federal que ndo se excluem, sendo que a interpretagédo do art. 225, § 4° da
Constituicdo Federal deve ser feita de forma harmoniosa com o disposto no
art. 5°, XXIl que garante o direito de propriedade."”’

Assim sendo, a propriedade rural em hipétese alguma podera ser objeto
de confisco, podendo somente ser objeto de apropriagdo pelo Poder Publico,

mediante a compensagao financeira nos termos do art. 5°, inciso XXIIl da CF/88.""®

Segue o autor afirmando ainda que qualquer legislagcdo ou medida
administrativa imposta pelo Poder Publico que venha a violar os direitos
fundamentais assegurados pela Constituicdo Federal, especificamente, o direito de

propriedade é ilegal e, portanto, inconstitucional.

Deste modo, o Cdodigo Florestal e o Decreto 6.514/08 no que se referem a

obrigatoriedade de criagao de reservas florestais sdo inconstitucionais.
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Dutra'® acredita que, para que o Poder Publico possa concretizar as
areas de reservas legais nas propriedades rurais deve utilizar o instituto juridico da
desapropriagdo, mediante a justa compensagdo financeira, inclusive em danos

emergentes e lucros cessantes.

A orientagdo do Supremo Tribunal Federal é no sentido de que a ordem
constitucional dispensa tutela efetiva ao direito de propriedade, sendo que, na
protecdo outorgada pela Constituigdo Federal esta reconhecido o direito de
propriedade e a garantia da devida e justa compensacdo financeira, quando a
pretensdo do Estado, no exercicio de sua competéncia juridica, atingir o direito de

propriedade em sua potencialidade econémica.

Ndo pode o Poder Publico, justificando-se pela necessidade de
preservacdo do meio ambiente, transferir o 6nus e a responsabilidade pela criacao
das reservas legais exclusivamente aos proprietarios rurais, em desconformidade

com preceitos de ordem constitucional. '®°

Percebe-se, portanto, que a matéria é recente e promove diversas

discussoes juridicas.

Contudo, observa-se que que ha flagrante violagdo dos direitos e
garantias fundamentais assegurados pela Constituicdo Federal, mais

especificamente, no que se refere ao direito de propriedade.

Pode-se afirmar que a protegcdo ao meio ambiente néo justifica a agao

abusiva e ilegal, existindo outras formas de resolver a questao.

A corroborar com o exposto, € nesse sentido a jurisprudéncia do STF:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO - ESTACAO ECOLOGICA -
RESERVA FLORESTAL NA SERRA DO MAR - PATRIMONIO NACIONAL
(CF, ART. 225, PAR.4.) - LIMITACAO ADMINISTRATIVA QUE AFETA O
CONTEUDO ECONOMICODO DIREITO DE PROPRIEDADE - DIREITO
DO PROPRIETARIO A INDENIZACAO - DEVER ESTATAL DE RESSARCIR
OS PREJUIZOS DE ORDEM PATRIMONIAL SOFRIDOS PELO
PARTICULAR - RE NAO CONHECIDO. - Incumbe ao Poder Publico o dever
constitucional de proteger a flora e de adotar as necessarias medidas que
visem a coibir praticas lesivas ao equilibrio ambiental. Esse encargo,
contudo, n&o exonera o Estado da obrigagdo de indenizar os proprietarios
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cujos imoveis venham a ser afetados, em sua potencialidade econémica,
pelas limitacbes impostas pela Administracdo Publica. - A protecdo juridica
dispensada as coberturas vegetais que revestem as propriedades
imobiliarias ndo impede que o dominus venha a promover, dentro dos
limites autorizados pelo Codigo Florestal, o adequado e racional
aproveitamento economico das arvores nelas existentes. A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais em geral, tendo presente a
garantia constitucional que protege o direito de propriedade, firmou-se no
sentido de proclamar a plena indenizabilidade das matas e revestimentos
florestais que recobrem areas dominiais privadas objeto de apossamento
estatal ou sujeitas a restricdes administrativas impostas pelo Poder Publico.
Precedentes. - A circunstancia de o Estado dispor de competéncia para criar
reservas florestais ndo lhe confere, sé por si - considerando-se os principios
que tutelam, em nosso sistema normativo, o direito de propriedade -, a
prerrogativa de subtrair-se ao pagamento de indenizacdo compensatoria ao
particular, quando a atividade publica, decorrente do exercicio de atribui¢cdes
em tema de direito florestal, impedir ou afetar a valida exploracdo
econdmica do imdvel por seu proprietario. - A norma inscrita no ART.225,
PAR.4., da Constituicdo deve ser interpretada de modo harmonioso com o
sistema juridico consagrado pelo ordenamento fundamental, notadamente
com a clausula que, proclamada pelo art. 5., XXIl, da Carta Politica, garante
e assegura o direito de propriedade em todas as suas projegdes, inclusive
aquela concernente a compensagéao financeira devida pelo Poder Publico
ao proprietario atingido por atos imputaveis a atividade estatal. O preceito
consubstanciado no ART.225, PAR. 4., da Carta da Republica, além de nao
haver convertido em bens publicos os imdveis particulares abrangidos pelas
florestas e pelas matas nele referidas (Mata Atlantica, Serra do Mar, Floresta
Amazonica brasileira), também nao impede a utilizagdo, pelos proprios
particulares, dos recursos naturais existentes naquelas areas que estejam
sujeitas ao dominio privado, desde que observadas as prescri¢cdes legais e
respeitadas as condigbes necessarias a preservagao ambiental. - A ordem
constitucional dispensa tutela efetiva ao direito de propriedade (CF/88, art.
5., XXII). Essa protecdo outorgada pela Lei Fundamental da Republica
estende-se, na abrangencia normativa de sua incidencia tutelar, ao
reconhecimento, em favor do dominus, da garantia de compensagéo
financeira, sempre que o Estado, mediante atividade que I|he seja
juridicamente imputavel, atingir o direito de propriedade em seu conteudo
economico, ainda que o imével particular afetado pela acdo do Poder
Publico esteja localizado em qualquer das areas referidas no art. 225, PAR.
4., da Constituigdo. - Direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado:
a consagracao constitucional de um tipico direito de terceira geragéo (CF,
art. 225, caput). (RE 134297 / SP - SAO PAULO

RECURSO EXTRAORDINARIO; Relator(a): Min. CELSO DE MELLO;
Julgamento: 13/06/1995; Org&o Julgador: Primeira Turma).'®'

Vale ainda destacar o entendimento do Ministro Celso de Mello182.

Segundo as palavras do Ministro:
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Entendendo que o dever constitucional que incumbe ao Poder Publico de
proteger a flora e de adotar medidas que visem a coibir praticas lesivas ao
equilibrio ambiental ndo exonera o Estado da obrigacdo de indenizar os
proprietarios cujos iméveis venham a ser afetados, em sua potencialidade
econdmica, pelas limitagdes impostas pela Administragdo Publica.

Na realidade, atos de desapropriagcdo, ou de apossamento administrativo,
ou, como na espécie, de imposi¢ao de restrigbes ditadas pela lei e por atos
de indole administrativa, obrigam o Estado a ressarcir os prejuizos que se
originem da atividade publica, quando esta importar — como no caso
efetivamente importou — em esvaziamento do conteudo econdémico do
direito de propriedade.

O STF, a quem cabe a ultima palavra em matéria de ordem constitucional,

tem decidido no sentido de que a preservagao do meio ambiente e das florestas nao

exonera o Estado da obrigagdo de indenizar os proprietarios rurais dos imoveis em

que forem instituidas as reservas florestais legais por impor restricdo grave ao uso

economicamente viavel do imével rural e uma violagéo ao direito de propriedade.'®®

Esse entendimento decorre dos fundamentos constitucionais que

garantem o direito de propriedade e a devida compensacéao financeira, segundo os
incisos Xll e XIV do Art. 5° da Carta Politica Brasileira.
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CONCLUSAO

Identificou-se neste trabalho de pesquisa que, desde a época das
Ordenagdes Afonsinas, logo apds o descobrimento do Brasil, ja havia penalidades
para infratores do direito ambiental. Nesse sentido, sofria a pena de acgoite aquele

que cortasse uma arvore frutifera.

Contudo, descobriu-se que o instituto da reserva legal se constitui em
tema muito recente no direito brasileiro. A primeira legislagdo nacional a tratar do
assunto foi o Cédigo Florestal de 1965. Nos dias de hoje, porém, a tematica é
largamente estudada n&o s6 no Brasil, mas a nivel mundial. Atualmente, a matéria
encontra previsdo em varios diplomas legais, mas, sobretudo na Constituicdo
Federal de 1988 no art. 225, § 1°, e, também art. 16 da Lei n® 4.771/65.

No terceiro capitulo deste trabalho, o assunto tratado foi a propriedade, o
direito de propriedade, a propriedade privada, assim como a fungcdo social da
propriedade. Esse ultimo tema foi de vital relevancia para este estudo, visto que a
propriedade deve exercer a sua funcdo na sociedade. Tal principio se faz tao
importante que esta assegurado no ambito dos direitos e garantias fundamentais,
sendo que a Constituicdo Federal garante o direito de propriedade, desde que
atenda a sua funcdo social. Além do mais, através desse instituto, ha que ser
respeitada a dignidade humana na forma de desenvolvimento nacional, visando,

principalmente, diminuir a pobreza e as desigualdades sociais.

Por fim, os dois ultimos capitulos dizem respeito ao confisco e ao direito

de indenizacdo na reserva legal.

Esta pesquisa definiu confisco como uma espécie de penalidade
decorrente de transgressdo de norma legal, que se aperfeicoa com a transferéncia
de um bem patrimonial de um particular para o Estado. Segundo a problematica ora
levantada, a reserva legal se constitui num verdadeiro confisco quando o proprietario
€ obrigado a dispor de parte de suas terras para o bem da coletividade e do Estado
com uma agravante: deve arcar com todo 6nus de preservagao desta porcéo de

terra “confiscada”.
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Da forma como foi explanado durante o desenvolvimento desta
monografia, elevado o direito de propriedade a sua maxima poténcia, uma pequena
interferéncia no exercicio desse direito seria considerada uma intervencao do Estado
em um direito individual, e, por tal razdo, ensejaria, em tese, uma desapropriagéo

culminando com a consequente necessidade de indenizagao do particular.

E 6bvio que constitui dever constitucional do Poder Publico proteger a
flora brasileira, adotando medidas que visem conter praticas lesivas ao meio

ambiente. Entretanto, ndo pode olvidar os preceitos e principios constitucionais.

O art. 225, por exemplo, deve ser interpretado em conjunto com o art. 5°,
inciso XXII, ambos da Constituicao Federal, garantindo e assegurando este ultimo o
direito de propriedade em todos os sentidos, inclusive no que concerne a
compensacao financeira devida pelo Poder Publico ao proprietario alvo de atos
imputaveis as atividades do Estado nos moldes do inciso XXIV do art. 5° do Diploma

Constitucional.

Ademais a interpretacéo do art. 225 deve estar também em harmonia com
0 que dispde o inciso LIV do art. 5° da CF/08 que veda o confisco de bens

particulares.

Agindo assim, a Constituigdo Federal confere tutela efetiva ao direito de
propriedade e garante compensacéo financeira caso a propriedade seja atingida em

seu conteudo econbmico.

E evidente que um meio ambiente ecologicamente equilibrado & um
direito de todo cidadao. Contudo, ndo se pode impor qualquer espécie de restricao
ao direito de propriedade, especialmente, no que concerne ao conteudo econémico

da propriedade rural privada.

Ademais, o Direito € e sempre sera fruto da atividade humana, e, como
tal, ndo pode ficar estagnado no tempo, eis que tudo muda o tempo todo. As regras
devem acompanhar a evolugdo dos tempos, mas, se ndo ha tempo para que o
legislador faga a devida atualizagédo, ha que se atentar para a utilizagdo cada vez

maior dos principios para resolver tais problemas.

A Constituicdo da Republica Federativa de 1988 foi importantissima na
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questdao ambiental ao elevar a direito fundamental o direito ao meio ambiente
ecologicamente preservado. Tal atualizacdo constituinte foi fruto da evolugéo
perpetrada na prépria sociedade que culminou com a evolugdo dos direitos em

diversas dimensoes.

Direitos que eram reconhecidos como absolutos, imutaveis, passaram a
ser flexiveis. Passou-se a entender que nada em direito € absoluto, tudo é relativo e
deve ser orientado pelos principios que s&do responsaveis pela légica do sistema

juridico.

Como o meio ambiente estd em tudo e em todo lugar, seus principios
influenciam todas as demais areas juridicas, de maneira a implementar uma releitura
de antigos conceitos. Isso foi exatamente o que aconteceu com o direito de

propriedade privada.

A propriedade privada passou a ser analisada sob a o6ptica da funcao
ambiental que desempenha, de modo que o nao atendimento pode ensejar
consequéncias gravosas ao proprietario. No entanto, é mister também observar o

direito do proprietario.

Os espacos territoriais especialmente protegidos a que a Constituicao se
refere podem muito bem recair sobre propriedades privadas e ai se inicia a
discussao sobre a possibilidade ou nado de tal proprietario ser indenizado por tal
situagdo. Sendo que, uma vez o proprietario ndo sendo indenizado frente ao instituto

de reserva legal podera assim agravar a situagao e constar como ag¢ao de confisco.

Partindo-se do paradigma eminentemente individualista que elevava o
direito de propriedade a condigdo sagrada, qualquer interferéncia deveria ensejar o
pagamento de indenizagdo, do contrario estaria o governo e a lei confiscando

propriedade particular.

A instituicdo da reserva legal ndo tem o condao de eliminar o direito de
propriedade, ela é apenas resultado da aplicagdo do principio da fungdo socio
ambiental na propriedade privada, de maneira a estimular seu uso desgarrado do

paradigma individualista e mais orientado ao coletivista.

Assim, o direito de propriedade devera ser legitimamente exercido e
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respeitar a defesa do meio ambiente e vice versa.

Todavia, ndo se pode concluir de forma simplista que toda vez que se
invocar o principio da fungdo so6cio ambiental da propriedade privada, ndo havera

necessidade de se indenizar o proprietario.

A solucdo do problema passa pela analise real de cada propriedade
envolvida, de maneira a se avaliar se houve ou ndo esvaziamento do conteudo do
direito. Devendo o Estado, de certa forma, contribuir economicamente com o
proprietario para que assim ele possa preservar as areas de reserva legal e nao cair

sobre ele o 6nus desta preservacéao.

Finalmente, vale enfatizar que a resposta ao problema ora levantado foi
dada ao longo desta pesquisa, ou seja, ao questionar “se a reserva legal no Brasil

tem efeito de confisco”, a resposta encontrada foi positiva.

Para agravar, verificou-se que, além das terras confiscadas o proprietario
rural ainda tem o 6nus de preserva-la em fungdo do bem comum. Tendo a obrigagao
de averbar o percentual de terras determinado acredita-se tratar-se de uma
desapropriacdo indireta, razdo pela qual o proprietario deve ser indenizado. A
solucao, entao, seria que o 6nus da prote¢cao do meio ambiente fosse repartido entre
Estado e sociedade, indenizando-se ao proprietario os prejuizos pelo tratamento

desigual.

Para que o proprietario seja indenizado, acredita-se que o Estado que ja
impbe varios énus ao proprietario rural,obrigue-se a dar-lhe algum bdnus pagando-
0 para que preserve a sua propria terra, a reserva florestal legal. Para isso, basta
que o Estado na arrecadacdo de multas, de tributos, e de fundos que recebe para
preservagao, ja traga em sua legislagdo uma porcentagem reservada para o

pagamento de servigos ambientais ao produtor rural.

Por fim, acredita-se que esse estudo tenha dado sua contribuicdo para
futuras mudancgas nas leis que tratam do meio ambiente e, sobretudo, da reserva
legal e, uma das possiveis mudangas que podem ocorrer € a contribuicdo pecuniaria
do Estado ao produtor rural a fim de que este possa preservar, de forma satisfatoéria,

a reserva legal. Como amplamente mencionado, o Cddigo Florestal € ainda do
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século passado. Ao longo de mais de 40 anos de vida muita coisa mudou e,
acredita-se também que a legislagao sobre o tema ora apresentado, deve ser revisto
e reestruturado a fim de que o proprietario ndo seja atingido em seu direito de

propriedade e que este venha a alcangar sua fungao social.
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