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Resumo: o artigo analisa o desenho institucional atribuido a Autoridade Nacional de Protecéo
de Dados pela Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais, especialmente no que se refere a sua
independéncia como 6rgdo regulador frente a ampla competéncia definida pela LGPD,
inclusive de regular o tratamento de dados por entes estatais, mediante uma analise comparativa
com a estrutura das Agéncias Regulatorias Federais, bem como considerando a experiéncia
internacional na configuracdo desse modelo regulatério de protecdo de dados, com o objetivo
de suscitar o debate acerca da suficiéncia dos atributos institucionais conferidos ao érgao frente
aos desafios impostos pela LGPD.
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Introducéo

A Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (Lei n® 13.709, de 14 de agosto de 2018) foi
editada com o objetivo de proteger os dados de pessoas fisicas, com fundamento nos direitos
fundamentais da liberdade de expressdo, privacidade e o livre desenvolvimento da
personalidade da pessoal natural (artigo 1° e 2°). A lei brasileira ndo se restringiu ao meio
virtual, mas a todos os meios pelos quais os dados das pessoas podem ser extraidos, no entanto,
é no meio virtual que verificamos as maiores preocupacdes acerca da protecdo de dados.!

1 FRAZAO. Ana. Fundamentos da Protecdo dos Dados Pessoais. In: TEPEDINO, Gustavo; FRAZAO, Ana;
SILVA, Milena Donato da (Coordenacdo). Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais no Direito Brasileiro. 12 ed.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, p. 31/32.



O debate que permeou a edi¢do da lei nacional foi movido em um momento de ampla
discussdo acerca da titularidade dos dados pessoais e a forma de tratamento desses dados, em
um contexto em que os dados pessoais se converteram num grande ativo para a denominada
economia da informacédo, onde a ciéncia aplicavel a organizacdo desses dados (Big Data)
viabilizou a sistematizacdo dos habitos de consumo dos cidaddos, por meio de algoritmos
capazes de automatizar tendéncias pessoais, 0 que proporcionou aos atores do mercado a
possibilidade de se empreender de forma estratégica?.

Frank Pasquale (apud FRAZAO, 2019, p. 42) resume de maneira contundente a forma
com que os dados pessoais sdo tratados pelos diversas plataformas: “No seu livro Turing’s
Catedral, Jorge Dyson afrma que o Facebook define que somos, a Amazon define o0 que

queremos e o Google define o que pensamos.”?.

Shoshana Zuboff cunhou o atual estagio da sociedade com a expressdo “capitalismo de
vigilancia”, considerando a invasdo das diversas plataformas na vida privada dos individuos,
onde a interacdo nas redes passa a ser a matéria-prima de um mercado que tem como base a
extracdo e o tratamento descontrolado de dados pessoais, sendo o atual cenario denominado
pelo autor como Big Other, pelo fato dessa vigilancia ser realizada de forma ampla e
pulverizada pelos diversos players do mercado®.

No plano politico internacional verificamos denuncias de coleta e tratamento abusivo de
dados, a exemplo das revelagdes do ex-agente da National Security Agency Edward Snowden
de um grande sistema de vigilancia da populacdo americana, bem como a suspeita de
manipulagéo das elei¢des americanas de 2016, embora inexista evidéncias concretas de que 0
Facebook e a Cambridge Analytics tenham interferido no resultado das elei¢cdes. Os exemplos
mencionados evidenciam como as plataformas detém grandes quantidades de dados e
significativo poder de determinacédo da vontade dos seus usuarios, sendo assim hipoteticamente
capazes de inclusive interferir em processos politicos, 0 que representa um risco real aos
Estados e a democracia.>®

E dentro desse contexto que a Unido Europeia (UE) promulgou o Regulamento Geral de
Protecao de Dados Europeu n° 679, aprovado em 27 de abril de 2016 (GPDR), com o objetivo
de “harmonizar a defesa dos direitos e das liberdades fundamentais das pessoas singulares
em relacdo as atividades de tratamento de dados e assegurar a livre circulacao de dados
pessoais entre os Estados-Membros ” Os paises que mantém relagdes comerciais com a Europa
se viram obrigados a editar normativo com contetido adequado ao regulamento europeu, do
contrario poderiam ter algum tipo de dificuldade comercial junto aos paises membros da Unido
Europeia, a exemplo da impossibilidade de receber dados pessoais de cidadaos europeus, por
ndo terem nivel correspondente de protegao de dados.”.

2 BIONI, Bruno Ricardo. Protecdo de Dados Pessoais e a fungéo e os limites do consentimento. 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2020, p. 10/12.

3 FRAZAO. Ana. Op. cit., p. 42.

4 ZUBOFF, Shoshana. Big Other: Suerveillance Capitalism and the Prospetcs of na Information Civilization.
Journal of information. Jorunal of Information, 04 abr. 2015, p. 85. Disponivel em: <
https://cryptome.org/2015/07/big-other.pdf>. Acesso em: 05 maio 2020.

5 FRAZAO. Ana. Op. cit., p. 46.

¢ Disponivel em: http://gl.globo.com/mundo/noticia/2013/07/entenda-o0-caso-de-edward-snowden-que-revelou-
espionagem-dos-eua.html. Acesso em 23 mar 2020.

" Disponivel em: https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection_pt. Acesso em 30 mar 2020.

8 PINHEIRO, Patricia Peck. Protecdo de dados pessoais: comentarios a Lei n® 13.709/2018 (LGPD). 1. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2018, p. 212.



A experiéncia da autorregulacdo dos dados pessoais pelo mercado evidenciou ser
insuficiente, na medida em que as empresas utilizavam dos dados pessoais de forma abusiva,
por vezes de forma discriminatoria, a exemplo da recente multa aplicada pelo Departamento de
Protecdo e Defesa do Consumidor (DPDC) a Decolar.com pela pratica conhecida como geo
pricing e geo blocking, ante o emprego de tarifas e disponibilizacdo de ofertas de acordo com
a localizacdo geografica do consumidor, evidenciado no caso que computadores de S&o Paulo
tinham tarifas até 29% superiores aos ofertados aos localizados em Buenos Aires para as
mesmas acomodacaes.

No plano recente as iniciativas de combate ao COVID-19 envolveram a parceria estatal,
nos mais diversos niveis, com operadoras de celular para monitorar aglomeracdes que, apesar
de envolver supostamente dados agregados que seriam anonimizados, suscitou
questionamentos acerca da possibilidade da individualizacdo pessoal e da obtencdo de dados
considerados sensiveis pela LGPD, como a informacdo acerca da salde do cidaddo, o que
levantou questBes acerca da acerca da transparéncia de tais a¢fes e do nivel de protecdo da
privacidade no tratamento desses dados.

Foi diante do amplo debate acerca da titularidade e da forma com que os dados pessoais
sdo tratados ndo soO pelas empresas como também pelos governos, que tivemos a cria¢do da Lei
Geral de Protecdo de Dados Pessoais com a previsdo de um regulador denominado Autoridade
Nacional de Protecdo de Dados (ANPD), com poderes de normatizacdo, implementacéo,
gerenciamento e aplicacdo de sancdes pelo descumprimento da lei.

O presente artigo tem a finalidade de suscitar o debate acerca da importancia da Autoridade
Nacional de Protecdo de Dados como o agente estatal responsavel pela efetividade da LGPD,
considerando o extenso plexo de competéncias que lhe foi atribuida dentro do sistema juridico
da protecdo de dados pessoais.

A abordagem a ser adotada para esse fim terd& como foco a adequacdo do desenho
institucional que a lei conferiu a ANPD, de 6érgéo vinculado a Administracdo Direta, suscitando
guestionamentos acerca da independéncia do regulador frente ao ente que lhe cabe fiscalizar no
exercicio de tratamento de dados, considerando para tanto o histérico de modelagem das
Agéncias Reguladoras Federais.

O artigo € dividido em quatro tdpicos, o primeiro objetiva espelhar a configuracéo juridica
atribuida pela LGPD a ANPD, com suas competéncias e sua natureza juridica transitoria de
6rgdo vinculado a Administracdo Direta, o segundo trata do modelo regulatério historicamente
atribuido as Agéncias Regulatérias Federais com sua base conceitual e normativa, o terceiro
aborda a experiéncia internacional, especialmente o Regulamento Geral de Protecdo de Dados
Pessoais Europeu n® 679/ de 2016 (GPDR) que introduziu exigéncias para a transferéncia de
dados com paises ndo integrantes do bloco, notadamente um regulador independente, e, por
fim, a analise do desenho institucional atribuido a ANPD e sua relativa independéncia dentro
de uma analise comparativa em relacdo ao modelo juridico das Agéncias Federais.

1. Da Autoridade Nacional de Protecéo de Dados na LGPD
1.1. Organizagédo administrativa

artigo 55-A da Lei Geral de Protecéo de Dados Pessoais, na redacao conferida pela Lei
n° 13.853/2019, estabeleceu a criacdo, sem aumento de despesas, da Autoridade Nacional de



Protecdo de Dados (ANPD) com a natureza de “6rgdo da administracdo publica federal,
integrante da Presidéncia da Republica”.

A conformacdo da ANPD como 6rgdo é transitoria (artigo 55-A, 81°), podendo ser
“transformada pelo Poder Executivo em entidade da administracdo publica federal indireta,
submetida a regime autarquico especial e vinculada a Presidéncia da Reptblica” em até 2 (dois)
anos da entrada em vigor da estrutura regimental da ANPD (art. 55-A, §2°).

ANPD tera estrutura regimental definida pela Presidéncia da Republica (art. 55-G),
cargos em comissdo e funcdo de confianca remanejados de outros 6rgéos e entidades da
Administracdo Federal (art. 55-H) e, nesse periodo de transicdo para uma possivel readequagéo
institucional para o formato de autarquia especial, a ANPD ira contar com apoio técnico e
administrativo da Casa Civil (art. 55-G, §1°).

A Autoridade Nacional de Protecdo de Dados sera composta pelos seguintes 6rgéos: (1)
Conselho Diretor, 6rgdo maximo de direcdo, (2) Conselho Nacional de Protecdo de Dados
Pessoais e da Privacidade, (3) Corregedoria, (4) Ouvidoria, (5) 6rgdo de assessoramento
juridico préprio e (6) Ouvidoria, sendo a competéncia e composic¢éo dos dois primeiros 6rgaos
previstos na LGPD e os demais dependentes de criacdo por ato normativo posterior.

O Conselho Diretor, 6rgdo méaximo de direcdo da entidade, é composto de 5 membros
(art. 55-D), nomeado pela Presidéncia da Republica, apds aprovacdo do Senado Federal (art.
55-D, §1°), com reputacdo ilibada e formacdo compativel (art. 55-D, 82°) e mandato de quatro
anos (art. 55-D, 83°), com a possibilidade de perda do cargo por rendncia, condenacao judicial
transitada em julgada ou aplicacdo de pena de demissdo em processo disciplinar (art. 55-E),
sujeito as causas que configuram o conflito de interesses, apds exercicio do mandato, previstas
no art. 6° da Lei n® 12.813, de 16 de maio de 2013 (art. 55-F).

O Conselho Nacional de Protecdo de Dados e Privacidade é 6rgao multissetorial, com as
competéncias previstas no artigo 58-B da LGDP, notadamente (1) propor diretrizes para
elaboracdo da Politica Nacional de Protecdo de Dados Pessoais e da Privacidade e para atuacao
da ANPD, (2) elaborar relatorios, estudos, realizar debates, audiéncias publicas e realizar acGes
para divulgacéo da protecdo de dados®°.

O artigo 55-H assegurou a autonomia técnica e decisoria da ANPD. Com relacdo ao seu
custeio, a lei de protecéo de dados previu que suas receitas seriam decorrentes de: (1) dotagdes
orcamentarias; (2) doacdes, legados, subvencdes; (3) do resultado de aplicacbes de receitas no
mercado financeiro; (3) negdcios juridicos celebrados com entidade publicas e privadas,
nacionais e internacionais; (4) o produto da venda de materiais de carater técnico elaborado
pelo 6rgéo.

1.2. Competéncia da ANPD

® LUCCA, Newton de; LIMA, Cintia Rosa Pereira de. Autoridade Nacional de Protecdo de Dados Pessoais
(ANPD) e Conselho Nacional de Protecdo de Dados Pessoais e Privacidade. In: LIMA, Cintia Rosa Pereira de
(Coordenacéo). Comentarios a Lei Geral de Protecdo de Dados. 1. ed. Sdo Paulo: Almedina, 2020, p. 383.

100 Conselho Nacional de Protecdo de Dados e Privacidade tem composicéo paritaria, sendo integrado por: (1)
Administracdo Publica: 5 membros do Administracdo Federal, 1 do Senado, 1 da Camara dos Deputados, 1 do
CNJ, 1 do CNMP e 1 membro do Comité Gestor de Internet do Brasil; (11) sociedade civil: 3 membros da sociedade
civil com atuacdo em protecdo de dados pessoais, 3 de instituicdes de pesquisas; 3 de confederacdes sindicais, 2
do setor empresarial e 2 de entidades representativas do setor laboral.



O artigo 55-J da LGPD prevé um rol das atribuicdes regulatorias da ANPD, as quais
organizamos no quadro abaixo em competéncias de coordenacdo das politicas para a
implementacéo da LGPD, atribuic@es de fiscalizatorias, normativas e sancionatorias.

COMPETENCIAS DA ANPD (Art. 55-J)
COORDENACAO - elaborar diretrizes para a Politica Nacional de Protecdo de
Dados Pessoais e da Privacidade (inc. I11);
- promover na populagdo o conhecimento das normas e das
politicas pulblicas sobre protecdo de dados pessoais e das
medidas de seguranca (inc. V1);
- promover e elaborar estudos sobre as praticas nacionais e
internacionais de protecdo de dados pessoais e privacidade (inc.
VII);
- ouvir os agentes de tratamento e a sociedade em matérias de
interesse relevante e prestar contas sobre suas atividades e
planejamento (inc. XIV);
- comunicar as autoridades competentes as infracdes penais das
quais tiver conhecimento (inc. XXI);
- comunicar aos 6rgaos de controle interno o descumprimento do
disposto nesta Lei por 6rgdos e entidades da administracao
publica federal (inc. XXII);
- estimular a adogdo de padrdes para servicos e produtos que
facilitem o exercicio de controle dos titulares sobre seus dados
pessoais (inc. VII);
- promover acles de cooperacdo com autoridades de protecao de
dados de outros paises (inc. 1X);
- articular-se com autoridades reguladoras (inc. XXII1);
FISCALIZATORIAS | - zelar pela protecio dos dados pessoais, nos termos da legislagio
(inc. I);
- fiscalizar (inc. IV);
- solicitar do poder publicos informacdes sobre as atividades de
tratamento de dados (inc. XI);
- realizar auditorias ou determinar sua realizacdo (inc. X1X);
- garantir que o tratamento de dados de idosos seja feito de forma
simples (inc. X1X);
NORMATIVAS - dispor sobre as formas de publicidade das operacbes de
tratamento de dados pessoais (inc. XIII);
- editar normas, orientagdes e procedimentos (inc. XVII1I);
- deliberar administrativamente sobre a interpretacdo da LGPD
(XX);
SANCIONATORIAS | - aplicar sancBes, nas hipoteses de descumprimento da lei,
mediante processo administrativo, sendo assegurado o
contraditério, a ampla defesa e o direito a recurso (inc. 1V);
- apreciar pedidos dos titulares de dados contra os controladores
(inc. V);
-celebrar compromisso com agentes de tratamento para eliminar
irregularidades (inc. VII);
- implementar mecanismos simplificados para o registro de
reclamac0es sobre o tratamento de dados pessoais (XXIV).

Fonte: elaboragéo propria



Pela textura das competéncias atribuidas a ANPD pela lei de protecdo dados pessoais,
fica evidente a sua importancia dentro do cenario da legislacéo que esta a implementar, pois, a
Autoridade Nacional de Protecdo de Dados é a figura central para a aplicagdo da lei, em um
contexto onde os agentes de tratamento de dados pessoais, tanto do setor puablico como do
privado, estardo sujeitos a sua atividade regulatoria, especialmente no campo sancionatorio,
com a possibilidade de imposicdo de penalidades®®.

2. Panorama da regulacéo exercida pelas Agéncias Reguladoras Federais
2.1. Historico das Agéncias Reguladoras

A reforma administrativa proposta no Plano Diretor da Reforma do Aparelho do Estado
de 1995, com finalidade de reduzir o déficit publico e redefinir a atuacdo estatal nas areas
econdmicas e sociais, mediante a adogdo de * instrumentos de politica social, proporcionando
maior abrangéncia e promovendo melhor qualidade para os servigos sociais”, aliado ao ideario
de reforma econémica viabilizadora da concorréncia internacional no cenario de globalizagéo,
determinou a diminuicdo do Estado com a privatizacio de servicos basicos.?'?

Com base nesse quadro de mudanca do paradigma de intervencdo estatal no dominio
econémico e social, foi editada a Lei n® 8.987/1995 que alterou o regime das concessfes para
viabilizar a participacdo da iniciativa privada na prestacdo de servigos publicos e a edi¢do as
Emendas Constitucionais n° 8/95 e 9/5 que permitiram a participacdo privada nos setores de
telecomunicages e exploragdo de petroleo,

As agéncias reguladoras ndo sao sinbnimos de servi¢os privatizados, mas sua introdugéo
no Brasil coincidiu com a agenda de privatiza¢des ocorridas no final da década de 90, a exemplo
das agéncias dos setores de telecomunicacGes (ANATEL) e energia elétrica (ANEEL) para a
regulagdo de um setor relevante da economia, mas néo ficou restrita aos servicos privatizados
como podemos verificar da ANS criada na qualidade de ente regulador dos servigos de satde®®.

11 Conforme o artigo 52 da LGPD, as penalidades pelas infragGes a lei sdo: adverténcia, com indicacéo de prazo
para adocdo de medidas corretivas; multa simples, de até 2% (dois por cento) do faturamento da pessoa juridica
de direito privado, grupo ou conglomerado no Brasil no seu Ultimo exercicio, excluidos os tributos, limitada, no
total, a R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais) por infracdo (infracdo ndo aplicavel aos Entes Publicos);
multa diéria, observado o limite total aplicdvel a multa (infracdo ndo aplicavel aos Entes Publicos); publicizacdo
da infragdo ap6s devidamente apurada e confirmada a sua ocorréncia; V - bloqueio dos dados pessoais a que se
refere a infracdo até a sua regularizacdo; eliminacdo dos dados pessoais a que se refere a infragdo; suspensao
parcial do funcionamento do banco de dados a que se refere a infracdo pelo periodo méaximo de 6 (seis) meses,
prorrogavel por igual periodo, até a regularizacdo da atividade de tratamento pelo controlador; XI - suspensédo do
exercicio da atividade de tratamento dos dados pessoais a que se refere a infracdo pelo periodo maximo de 6 (seis)
meses, prorrogavel por igual periodo; proibicdo parcial ou total do exercicio de atividades relacionadas a
tratamento de dados.

12 V/ide Plano Diretor da Reforma do Aparelho do Estado. Brasilia: Presidéncia da Republica, 1995. Disponivel
em:  <http://www.biblioteca.presidencia.gov.br/publicacoes-oficiais/catalogo/fhc/plano-diretor-da-reforma-do-
aparelho-do-estado-1995.pdf>. Acesso em: 25 mar 2020.

13 COELHO, Fébio Ulhoa. Reforma do Estado e Direito Concorrencial. In: SUNDFELD, Carlos Ari. Direito
Administrativo Econdmico. Sao Paulo: Sociedade Brasileira de Direito Pdblico, Malheiros, 2000, p. 193.

14 NUSDEO, Ana Maria de Oliveira. Agéncias Reguladoras e Concorréncia. In: SUNDFELD, Carlos Ari. Direito
Administrativo Econdmico. Sao Paulo: Sociedade Brasileira de Direito Pdblico, Malheiros, 2000, p. 159.

15 SUNDFELD, Carlos Ari. Introdugdo as Agéncias Reguladoras. In: SUNDFELD, Carlos Ari. Direito
Administrativo Econdmico. Sdo Paulo: Sociedade Brasileira de Direito Publico, Malheiros, 2000, p. 19/22.



Dessa forma, “a regulagdo ¢ — isso sim — caracteristica de um certo modelo econdémico, aquele
em que o Estado ndo assume diretamente o exercicio de atividade empresarial, mas intervém
enfaticamente no mercado utilizando instrumentos de autoridade. Assim, a regulacdo ndo é

propria de certa familia juridica, mas sim de uma opgao de politica econdomica”.®

2.2. Da independéncia das Agéncias Reguladoras

A independéncia atribuida as agéncias reguladoras em relacdo ao Poder Executivo é traco
caracteristico desse novo modelo de intervencgdo estatal, alids, sua neutralidade na qualidade de
regulador, qualificada pela capacidade de tomar decisdes técnicas sem a interferéncia de um
ator politico, é requisito exigido pelo mercado para ingressar em um dado setor com
competitividade.

Celso Antonio Bandeira de Mello registra que a qualificacdo autarquias “sob regime
especial” atribuida as agéncias reguladoras que a difere das demais autarquias, diz respeito a
investidura e a estabilidade dos mandatos dos seus dirigentes, tendo em vista que os demais
caracteres do instituto relacionados a autonomia administrativa e auséncia de subordinacéo
hierarquica é ponto comum nas autarquias em maior ou menor grau'’.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro define o regime especial conferido as agéncias reguladoras
como sendo, em regra, a maior autonomia em relagdo a Administracdo Direta, a estabilidade
dos seus dirigentes e ao carater final de suas decisdes*®.

Floriano de Azevedo Marques Neto, por sua vez, entende que a concretizagdo da
independéncia das agéncias reguladoras é verificada pela adocdo de um desenho institucional
que proporcione:

“1) a estabilidade dos dirigentes; ii) a autonomia da gestao do 6rgdo; iii)
0 estabelecimento de fontes prdprias de recursos para o Orgao, se
possivel, geradas do préprio exercicio da atividade regulatéria; iv) a
ndo-vinculacdo hierarquica a qualquer instdncia de governo; v) a
inexisténcia de instancia revisora hierarquica dos seus atos, ressalvada
a revisdo judicial”®®.

Em analise acerca do regime juridico especial da Agéncia Nacional de Telecomunicacgdes
(ANATEL), Benedicto Porto Neto ressaltou o elevado grau de independéncia da agéncia,
considerando as seguintes caracteristicas: (i) autonomia administrativa e financeira; (ii)
auséncia de subordinacio hierarquica; e (iii) estabilidade dos seus dirigentes.?°

A Lein®13.848, de 25 de junho de 2019 alterou dispositivos relativos ao regime juridico
das Agéncias Reguladoras, com a finalidade de aperfeicoar o sistema vigente com vistas a
“preservar sua autonomia e independéncia, imprescindiveis ao seu bom funcionamento”, tendo
absorvido no seu artigo 3° o ponto convergente na doutrina acerca da autonomia das Agéncias

16 SUNDFELD, Carlos Avri. Op. cit., p.220.

" MELLO, Celso Ant6nio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros, 2016, p. 178.

18 PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito Administrativo. Sédo Paulo: Editora Atlas, 2009, p.469.

9 NETO, Floriano de Azevedo Marques. A Nova Regulacdo Estatal e as Agéncias Independentes. In:
SUNDFELD, Carlos Ari. Direito Administrativo Econdmico. S&o Paulo: Sociedade Brasileira de Direito Publico,
Malheiros, 2000, p. 88.

20 NETO, Benedicto Porto. A Agéncia Nacional de Telecomunicagdes. In: SUNDFELD, Carlos Ari. Direito
Administrativo Econdmico. Sdo Paulo: Sociedade Brasileira de Direito Publico, Malheiros, 2000, p. 287/288.



Reguladoras, ao prever que sua “natureza especial” € caracterizada pela: (i) auséncia de
subordinacdo hierarquica, (ii) autonomia a decisoéria, administrativa, financeira e funcional, (iii)
bem como a investidura dos seus dirigentes para cumprimento de mandato por prazo certo.?!

2.3. Da independéncia formal das Agéncias Reguladoras

Pesquisadores de diversas matizes como Fabrizio Gilardi, Luiz Gutierrez e Alexandre
Gueventher buscaram definir critérios para mensurar o grau de independéncia das Agéncias
Reguladoras, sendo comum a identificagéo de indicadores lastreados na independéncia formal,
de carater objetivo e considerando o desenho institucional da entidade, levando em conta
aspectos relacionados a: (i) estabilidade dos seus dirigentes (forma de nomeacéo, estabilidade
e tempo de mandato dos diretores); (ii) autonomia administrativa e orcamentaria e (iii) auséncia
de subordinacéo hierarquica.?

No Brasil, uma das primeiras pesquisa acerca da qualidade regulatéria realizada por
Correa et al (2006) levou em consideracdo indicadores para analise da autonomia formal,
baseada no modelo institucional da agéncia, bem como a autonomia de fato, focada em
procedimentos adotados pelas entidades para concluir, em sintese, que os atributos formais néo
asseguram uma atuacdo autbnoma da agéncia, devendo ser levado em consideracédo indicadores
relacionados a procedimentos decisorios adotados na préxis da sua atuacdo, ou seja, 0s atributos
relacionados a independéncia de fato.?

No presente estudo iremos fazer um recorte acerca dos indicadores relacionados a
independéncia formal relacionada ao modelo institucional atribuido por lei a Agéncia, ndo que
a independéncia de fato, substantiva, ndo seja importante, mas porque o foco de anélise é a
Autoridade Nacional de Protecdo de Dados, regulador que ainda ndo se encontra
instrumentalizado e em funcionamento, de forma que ndo ha parametros para uma analise
acerca dos procedimentos que serdo adotados pela instituicéo.

Mariana Batista da Silva em monografia sobre a independéncia das agéncias reguladoras,
realizou analise acerca da independéncia formal das agéncias visando identificar o grau de
autonomia que se extrai dos seus modelos institucionais, com base no modelo proposto por
Alexandre Gueventher.?* Abaixo relacionamos as tabelas elaboradas pela pesquisadora com
suas conclusdes:

Tabela 1: indice de Independéncia Formal

Variavel Descricao Codificacdo
Mandato O mandato dos diretores é 1 (sim)
superior ou igual a quatro 0,5 (< quatro anos)

2L Vide justificativa constante do texto inicial da PLS 52/2013. Disponivel em:
<https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/111048>. Acesso em: 20 abr 2020.

22 GILARDI, F. The Formal Independence of Regulators: a comparison of 17 countries and 7 sectors. Swiss
Political Science Review, v. 11, n. 4, p. 139-167, 2005. GUTIERREZ, L. Regulatory Governance in the Latin
American Telecomunications Sector. Utilities Policy, n. 11, 2003. GHEVENTER, A. Autonomia versus
controle: origens do novo marco regulatério antitustre na Ameérica Latina e seus desafios sobre a democracia. Belo
Horizonte:Editora da UFMG, 2005.

23 CORREA, P. et al. Regulatory governance in infrastructure industries: assessment and measurement of Brazilian
regulators. Washington: World Bank, World Bank Publications, 2006.

24 SILVA, Mariana Batista da. Independéncia ap6s a delegacdo? Uma analise exploratéria da interferéncia politica
nas Agéncias Regulatorias Brasileiras. 2010. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncia Politica). Universidade Federal
de Pernambuco, Recife, 2010.



anos?

0 (sem mandato fixo)

Indicacéo A indicacdo dos diretores & | 1 (sim)
compartilhada? 0 (ndo)
Demisséo A demissdo é apenas 1 (sim)
possivel com sentenca? 0,5 (inicio do mandato)
0 (néo)
Recondugéo A reconducao € proibida? 1 (sim)
0 (néo)
Experiéncia E necessario que os diretores | 1 (sim)
possuam conhecimento 0 (néo)
especifico na area de
regulacao?
Autorizacgéo A agéncia toma decistes 1 (sim)
sem a necessidade de 0 (ndo)
autorizacao do governo?
Reviséo As decisOes da agénciasdo | 1 (sim)
passiveis de revisdo 0 (ndo)
apenas no Judiciario?
Recursos O orcamento ¢é definido pela | 1 (sim)
propria agéncia? 0 (ndo)
Pessoal A agéncia tem o comando da | 1 (sim)
sua politica de pessoal? 0 (néo)
Procedimentos Os procedimentos da 1 (sim)
agéncia s6 podem ser 0 (néo)
modificados
com anuéncia do
Legislativo?
Fonte: Mariana Batista da Silva (2010, p. 53)
Tabela 2: Independéncia formal das Agéncias Reguladoras Brasileiras
Agéncia Mandato Indicacéo Demisséo Reconducdo | Experiéncia
ANEEL 1 1 0,5 0 1
ANATEL 1 1 1 0 1
ANP 1 1 1 0 1
ANVISA 0,5 1 0,5 0 1
ANS 0,5 1 0,5 0 1
ANA 1 1 0,5 0 1
ANTAQ 1 1 1 0 1
ANTT 1 1 1 0 1
ANCINE 1 1 1 0 1
ANAC 1 1 1 0 1
Agéncia Autorizacdo | Revisdo Recursos Pessoal Procedimentos
ANEEL 0 1 0 1 0
ANATEL 1 1 0 1 0
ANP 1 1 0 1 0
ANVISA 1 1 0 1 0
ANS 1 1 0 1 0
ANA 0 1 0 1 0
ANTAQ 0 1 0 1 0
ANTT 0 1 0 1 0




ANCINE 0 0 0 1 0
ANAC 0 1 0 1 0
Fonte: Mariana Batista da Silva (2010, p. 55/56)

Dos 10 indicadores utilizados pela pesquisadora, cinco ndo tiveram variacdo entre as
agéncias: (i) orcamento baseados em recursos proprios, como taxas e multas, bem como
recursos orcamentarios do tesouro, sendo necessaria a observacdo quanto ao contingenciamento
do orcamento da Agéncia pelo Executivo que reflete reducdo na sua autonomia orcamentaria;
(ii) a politica de pessoal, por meio de legislacdo propria, detendo a diretoria autonomia para
alocacdo de recursos humanos; (iii) experiéncia especifica no campo de atuacdo; iv)
indicacdo seguida de aprovacao pelo Senado Federal; v) possibilidade de modificacéo de
procedimentos da Agéncia pelo Executivo por meio de Medidas Provisorias?;

As diferencas ficam por conta do status dos diretores: (i) mandatos fixos, sendo que
apenas duas agéncias possuem mandato inferior a quatro anos (ANVISA e ANS); (ii) demissao
por sentenca judicial e também em alguns casos no inicio do mandato; (iii) impossibilidade de
reconducdo, o que torna os diretores mais independentes por ndo ser possivel a renovacéo do
mandato; (iv) necessidade de aprovacao de suas decisdes pelo Governo; (v) impossibilidade
de revisdo das suas decisdes pelo Governo.

A titulo ilustrativo apresentamos o grafico abaixo acerca do grau de independéncia das
Agéncias Reguladoras Brasileiras, com base nos indicadores utilizados por Batista que levaram
em conta 0 modelo proposto por Alexandre Gueventher, oportunidade que incluimos a recém
criada Agéncia Nacional de Mineragdo (ANM) utilizando os mesmos indicadores, mas sem
considerar a ANPD, posto que sera objeto de estudo em capitulo proprio.

Indice de independéncia formal - Agéncias Federais
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Fonte: elaboracdo prépria

%5 Citamos a titulo de exemplo a reversdo da delegacdo de poderes para estabelecer os termos do contrato de
concessdo realizada pelo Governo Federal em relacdo a ANEEL em 2003, em meio a crise elétrica, por meio de
Medida Proviséria.



A concluséo acerca do grau de independéncia formal das agéncias, levando em conta o0s
diversos modelos institucionais, é de que sob tais indicadores, ha uma independéncia
relativamente alta das Agéncias Reguladoras, sendo que as principais restricdes seriam adstritas
a questdes inerentes a estabilidade dos seus diretores, a relativa autonomia orcamentaria
decorrente do contingenciamento de recursos e retencdes de receitas proprias das Agéncias pelo
Governo e a possibilidade de intervencdo politica nos procedimentos e competéncias da
Agéncia por meio da edi¢do de Medidas Provisorias.

2.4. Da “nova lei das Agéncias Reguladoras” (Lei n° 13.838/2019)

A Lein®13.848, de 25 de junho de 2019 dispde sobre a gestdo, a organizagdo, 0 processo
decisorio e o controle social das agéncias reguladoras, constituindo um marco legal das
Agéncias Reguladoras Brasileiras. A mencionada lei prevé sua aplicagdo, como regra, as
autarquias especiais caracterizadas como Agéncias Reguladoras e criadas a partir de sua
vigéncia (artigo 2°, parégrafo Unico).

O artigo 3° da Lei n° 13.848/2019 estatuiu o entendimento consagrado na doutrina de que
a natureza “especial” conferida a as agéncias reguladoras ¢ determinada pela: (i) auséncia de
subordinacdo hierarquica, (ii) autonomia a deciséria, administrativa, financeira e funcional, (iii)
bem como a investidura dos seus dirigentes para cumprimento de mandato por prazo certo.

Com relacdo ao status dos dirigentes, a Lei n° 13.848/2019 fixou o prazo mandato em
cinco anos de forma linear para todas as agéncias reguladoras, regras de transicdo para a néo
coincidéncia dos mandatos, regras para a vacancia, vedou a reconducdo ao cargo, aumentou a
chamada quarentena de quatro para seis meses, estabeleceu requisitos relacionados a efetiva
experiéncia profissional e formacao compativel com o cargo, bem como vedou a nomeacéo de
carater politico (art. 42)

No que respeita a autonomia administrativa e de pessoal da Agéncia Reguladora, ressaltou
a lei ser de responsabilidade dos seus gestores “a representagdo da agéncia, 0 comando
hierarquico sobre o pessoal e 0s servigos e 0 exercicio de todas as competéncias administrativas
correspondentes” (art. 42).

O 82° do artigo 3° da nova lei das Agéncias Reguladoras prevé que sua autonomia
administrativa é caracterizada por competéncias listadas no dispositivo, a exemplo da
solicitacdo ao Ministério da Economia para: (i) autorizacdo para realizacdo de concursos
publicos; (ii) provimento de cargos; (iii) alteracBes no quadro pessoal e plano de carreiras. No
entanto, a subordinacdo a tomada de decisdes em politicas de gestdo de pessoal a Administracdo
Central pode, em maior ou menor medida, revelar uma incompatibilidade da Agéncia em dispor
de forma auténoma da sua organizago administrativa2®.

De qualguer forma, no seu aspecto geral a lei procura munir as Agéncias Reguladoras de
mecanismos visando estruturar sua independéncia em relacdo ao poder central, revelando a
preocupacao do legislador patrio acerca da autonomia do agente regulador. Tanto é assim que
0 86° do artigo 37 da Lei 13.878/2019 prevé que a delegacdo de poderes regulatorios proprios
de Agéncias Federais somente podera ser realizada se reguladores estaduais, distrital e

% GARNICA, Vitor Gabriel. KEMPFER, Marlene. O fendmeno da captura e a independéncia das Agéncias
Reguladoras no Brasil. Revista Brasileira de Filosofia do Direito. Belém, v. 5, n. 2, p. 43-60, Jul/Dez 2019.



Municipais gozarem “de autonomia assegurada por regime juridico compativel com o disposto
nesta Lei”.

A Lei n® 13.848/2019 aponta para uma tendéncia onde “o poder legislativo tem tentado,
por meio de sua atividade legislativa, diminuir a influéncia do poder executivo sobre as agéncias
reguladoras”, 0 que pode ser verificado pela finalidade constante da justificativa do projeto que
deu origem a lei, pelas alteracbes no modelo institucional das Agéncias levadas a efeito pelo
mencionado diploma legal, bem como pela positivacdo do conceito de autarquia de natureza
“especial”, atrelando-0 aos indicadores de autonomia que a diferencia das demais autarquias,
de forma a absorver o conceito doutrinario.?’

3. Da experiéncia internacional

3.1. GPDR: a exigéncia de uma autoridade de dados independente para a transferéncia
transnacional de dados

O debate sobre o tema da protecéo de dados pessoais na Unido Europeia (EU) resultou na
edicdo do Regulamento Geral de Protecdo de Dados Pessoais Europeu n° 679, aprovado em 27
de abril de 2016 (GPDR), o que levou os paises ndo integrantes do bloco a adequarem sua
legislacdo interna, tendo em vista que a referida norma contém exigéncias no sentido de que
tais paises devem contar com uma legislacdo de protecdo de dados compativel, sob pena de
terem prejudicada a relagio comercial com os integrantes da Uni&o Europeia.?®

O artigo 45, 1 do Regulamento 679/2016 (GPDR) prevé: “Pode ser realizada uma
transferéncia de dados para um pais terceiro ou uma organizacao internacional se a Comissédo
tiver decidido que o pais terceiro, um territdrio ou um ou mais setores especificos desse pais
terceiro, ou a organizacdo internacional em causa, assegura um nivel de protecdo adequado.
Esta transferéncia ndo exige autorizagdo especifica.”

A independéncia da autoridade nacional de protecdo de dados é um dos requisitos para
que a Comissdo de Protecdo Dados Pessoais da UE avalie a adequacdo do nivel de protecao
atribuido a protecio de dados por um dado pais em relacio a GPDR.?°

Ao apreciar o sistema de protecdo dados de paises da América Latina, ainda sob a vigéncia
do artigo 25 Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 24 de outubro de 1995
que previu regra semelhante a da GPDR, a Comissdo Europeia reconheceu que o nivel de
protecdo de dados assegurada na Argentina e no Uruguai era compativel ao estabelecido na
Unido Europeia, analisando especialmente a adequacao entre as legislacBes e a existéncia de
um 6rgéo independente para fiscalizar a execucdo da lei.® Tal exigéncia ficou bastante evidente
na decisdo da Comissdo em relacdo ao Uruguai:

27 SALINAS, Natasha Schmitt Caccia. A intervencdo do Congresso Nacional na Autonomia das Agéncias
Reguladoras. Revista Estudos Institucionais. Rio de Janeiro, v. 5, n.2, p. 586-614, maio/dez. 2019.

28 PINHEIRO, Patricia Peck. Op. cit., p. 196/225.

29 Artigo 45, 2, b do Regulamento 679/2016 (GPDR): A existéncia e o efetivo funcionamento de uma ou mais
autoridades de controlo independentes no pais terceiro ou as quais esteja sujeita uma organizagdo internacional,
responsaveis por assegurar e impor o cumprimento das regras de protecdo de dados, e dotadas de poderes
coercitivos adequados para assistir e aconselhar os titulares dos dados no exercicio dos seus direitos, e cooperar
com as autoridades de controlo dos Estados-Membros;

30 AGENTINA: 2003/490/CE: Deciséo da Comisséo, de 30 de junho de 2003, nos termos da Diretiva 95/46/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a adequagéo do nivel de protecdo de dados pessoais na Argentina
(texto relevante para efeitos do EEE). Jornal Oficial n° L 168 de 05/07/2003 p. 0019-0022.



URUGUAI: DECISAO DE EXECUCAO DA COMISSAOQ, de 21 de
agosto de 2012, nos termos da Diretiva 96/46/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho relativa a adequagdo do nivel de protecdo de dados
pessoais pela Republica Oriental do Uruguai, no que se refere ao
tratamento automatizado de dados [notificada com o nimero C (2012)
5704]. (texto relevante para efeitos do EEE) (2012/484/EU).

(6) As normas de protecdo de dados pessoais da Republica Oriental do
Uruguai baseiam-se em grande medida nas normas da Diretiva 95/46/CE
e encontram-se estabelecida na Lei 18.331 de protecdo de dados pessoais
e acdo de habeas data (Ley n° 18.331 de proteccion de datos personales
y accion de habeas data), de 11 de agosto de 2008, que € aplicavel tanto
as pessoas singulares como as pessoas coletivas).

(7) A referida lei é regulamentada pelo Decreto n® 414/2019, de 31 de
agosto de 2009, aprovado no intuito de clarificar diversos elementos da
lei e regular a organizagéo, os poderes e o funcionamento da autoridade
nacional de protecdo de dados. O predmbulo deste Decreto indica que,
quanto a esta questdo, a ordem juridica nacional deve ser adaptada ao
regime juridico comparavel mais comumente aceite, sobretudo o
estabelecido pelos paises europeus através da Diretiva 95/46/CE. [...]

(10) A aplicacdo das normas de protecdo de dados € garantida pela
existéncia de vias de recurso administrativas e judiciais, em especial pela
acao de habeas data, que permite a pessoa a quem se referem os dados
intentar uma ac&o judicial contra o responsavel pelo tratamento de dados,
a fim de exercer o direito de acesso, retificacdo e supressdo, e por um
controlo independente efetuado pela Unidade Reguladora e de Controlo
de Dados Pessoais (Unidad Reguladora y de Control de Datos
Personales — URCDP), que tem poderes de investigacdo, intervencao e
sancao, seguindo o disposto no artigo 28° da Diretiva 95/46/CE, e que
de forma totalmente independente. Além disso, qualquer parte
interessada pode recorrer aos tribunais para pedir uma indenizacéo por
danos sofridos em consequéncia do tratamento ilicito dos seus dados
pessoais.>!

Cabe ressaltar que na América Latina apenas a Argentina e o Uruguai contam com o
reconhecimento da Comisséo Europeia de Protecdo de Dados, de que os modelos legislativos e
regulatérios adotados nos respectivos paises sao compativeis com o Europeu, sendo que a
Argentina criou a “Direcdo Nacional de Prote¢do de Dados” do Ministério da Justiga, € o
Uruguai a “Unidad Reguladora y de Control de Datos Personales (URCDP), 6rgéo vinculado a
agéncia reguladora “Agéncia para el Desarrollo del Gobierno de Gestion Electronica y la
Sociedade de la Informacion y del Conocimiento (AGESIC).%?

3.2. A independéncia regulatdria exigida pela GPDR

3L LUCCA, Newton de; LIMA, Cintia Rosa Pereira de. Op. cit, p. 389.

3L Ibidem, p. 378/379.
32 Ibidem, p. 380.



O artigo 52 da GPDR prevé que as autoridades nacionais de protecéo de dados atuardo
com total independéncia (art. 52, 1) e sem qualquer tipo de interferéncia externa (art. 52, 2),
razdo pela qual prevé que as autoridades de protecdo de dados deverdo ser dotadas de recursos
humanos; técnicos, financeiros e estruturais necessarios a realizacdo de suas atribuicGes (art.
52, 4), prevendo de forma especifica que a autoridade deve contar com quadro préprio de
pessoal subordinado a sua diretoria (art. 52, 5) e autonomia financeira, de forma a assegurar
“sua independéncia e que disponha de orcamentos anuais separados e publicos”, mesmo que
provisionados pelo orgcamento geral estatal (art. 52, 6).

A independéncia regulatoria da Autoridade Nacional de Protecdo de Dados prevista na
LGPD néo &, sob uma visdo ampla, tdo somente um requisito para a efetivacéo dos direitos da
personalidade no controle de dados pessoais assegurados no artigo 2° da Lei n° 13.709/2018,
como também um requisito para a reciprocidade no recebimento de dados de cidaddos europeus,
exigéncia determinante para a competicdo das empresas brasileiras no cenario internacional, de
tal maneira que ndo basta existir uma lei sobre o tema, mas deve ser estabelecidos mecanismos
para viabilizar a atuacéo eficiente e independente da ANPD.

4. Regulacédo prevista na LGPD
4.1. Regulacéo estatal e o paradigma do Banco Central do Brasil

A LGPD previu que a regulacdo em matéria de tratamento de dados ndo seria
exclusivamente estatal, permitindo a regulacdo autbnoma por parte dos agentes de tratamentos
de dados, por si ou por meio de associagdes constituidas para esse fim, a chamada
autorregulacéo (artigo 50). Considerando a ja existente regulacéo estatal por meio da ANPD, a
paralela autorregulacdo da atividade de tratamento de dados pelos proprios agentes viriam a
constituir a chamada corregulacio®. No presente estudo, dada sua limitagdo, iremos nos
restringira regulacéo estatal.

A regulacdo estatal no sistema de protecdo de dados ndo é setorial por ndo atuar sobre um
determinado setor econdmico, mas ocorre de forma transversal abrangendo variados dominios
que realizam o tratamento de dados, a exemplo areas de salde, telecomunicages, industria,
entre outros.

Um ponto importante acerca da regulacao a ser realizada pela ANPD diz respeito ao fato
de que ela ndo se exaure nos setores econdmicos, mas aplica-se inclusive aos diversos Entes
Estatais e suas Entidades no exercicio de tratamento de dados.*

A LGPD prevé excegdes a sua aplicacdo aos Entes Estatais, notadamente o tratamento de
dados para fins de seguranca publica, defesa nacional, seguranca do Estado ou atividades de
investigacdo e repressdo de infracGes penais, 0 qual serd objeto de legislacdo especifica e

3 Luciano Portal Santana anota que “Um sistema de corregulagdo se caracteriza quando a autorregulacéo ocorre
num segmento em que o Estado ndo abdica de suas fun¢des normativa e supervisora. A atuacéo regulatoria, privada
e publica, neste sistema tera maior eficacia na medida em que a agdo privada for complementar a publica e vice-
versa” (SANTANNA, Luciano Portal. Autorregulacéo supervisionada pelo Estado: desenvolvimento de um
sistema de corregulacdo para o mercado de corretagem de seguros, resseguros, capitalizacdo e previdéncia
complementar aberta. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 257, p. 183-211, mai. 2011. ISSN
2238-5177. Disponivel em: <http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/8591/7327>. Acesso
em: 26 abr 2020.)

3 Lei n° 13.709/2018: Art. 1°. Paragrafo Gnico. As normas gerais contidas nesta Lei sdo de interesse nacional e
devem ser observadas pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.



observadas as restricdes acerca da impossibilidade de tratamento de tais dados por pessoas
juridicas de direito privado (artigo 4°). No entanto, a par das exce¢fes mencionadas, a regra é
a submissdo da atividade de tratamento de dados pessoais por parte da Administracdo Publica
a LGPD.

O tratamento de dados pessoais pelo Poder Publico devera observar o atendimento da sua
finalidade publica, notadamente a execucdo de politicas publicas e as competéncias legais,
devendo ser respeitados os principios previstos na LGPD (art. 23 a 30).

O descumprimento por parte da Poder Publico das regras de protecdo dedados previstos
na LGPD pode determinar a intervengdo da ANPD para fazer cessar a infracdo (art. 31), bem
como as seguintes sancOes a ser aplicada pelo regulador: (i) adverténcia; (ii) publicizacdo da
infracdo; (iii) bloqueio dos dados pessoais a que se refere a infragdo até a sua regularizacéo;
(iv) eliminacéo dos dados pessoais a que se refere a infracéo; (v) suspenséo parcial e temporaria
do funcionamento do banco de dados a que se refere a infracdo (vi) suspensdo temporaria do
exercicio da atividade de tratamento dos dados pessoais; (vii) proibicdo parcial ou total do
exercicio de tratamento de dados (art. 31 e 52).

O fato da Administracdo Publica estar sujeita a aplicacdo da LGPD e a regulacédo levada
a efeito pela ANPD reforga a necessidade de lhe atribuir um desenho institucional que lhe
assegure a independéncia formal, de forma a assegurar uma atuacao autbnoma em relacdo ao
ente politico sujeito a fiscalizagdo.

Nesse sentido, cabe trazer a titulo de comparacdo o Banco Central do Brasil que, na
qualidade de primeiro 6rgdo brasileiro de regulacéo setorial, criado pela Lei Federal n® 4.595,
de 31 de dezembro de 1964, promove a regulacdo das instituicdes financeiras publicas e
privadas (artigo 10, 1X).%

O Banco Central do Brasil € uma autarquia federal cuja diretoria composta por cinco
membros, sendo seu presidente escolhido pelo Conselho Monetéario Nacional dentre os seus
integrantes (art. 14 da Lei Federal n® 4.595/1964). Integram o Conselho Monetério Nacional o:
(i) Ministro da Fazenda, na qualidade de Presidente; (ii) Presidente do Banco Central do Brasil;
(iii) Presidente do BNDES; (iv) outros sete membros nomeados pelo Presidente da Republica
gue exercerdo mandato de sete anos, com a possibilidade de exoneracdo desde que justificada
por motivos relevantes (art. 6° da Lei Federal n® 4.595/1964).

O modelo institucional atribuido ao Banco Central do Brasil favorece a intervencao
politica, na medida em que seus dirigentes sdo escolhidos pelos integrantes de um 6rgédo
diretamente vinculados a Administracdo Central. Nesse sentido, de rigor a observacdo de
Conrado Hubner Mendes:

“Verifica-se do conteudo da Lei 4.595, citada, que o Banco Central, em
praticamente toda sua esfera de agdo, é claramente subordinado as
decisbes do Conselho Monetéario Nacional, o que acaba suprimindo
qualquer desejo de considerar essa autarquia como uma autoridade
independente do corpo politico central. Na verdade, o Banco Central
ndo parece ser mais nada do que uma ramificacdo especializada do

%5 NETO, Floriano de Azevedo Marques. Agéncias Reguladoras. Instrumentos do fortalecimento do Estado.
Disponivel em: http://abar.org.br/mdocs-posts/agencias-reguladoras-instrumentos-do-fortalecimento-do-estado/.
Acesso em: 02 abr. 2020



Ministério da Fazenda, mas que esta inteiramente condicionada por
politicas econémicas decididas pelo Conselho Monetéario Nacional.
Podemos citar, a titulo de fundamentacéo, diversos artigos legais, onde
estdo claras as restricbes que este ente sofre no exercicio de suas
competéncias: art. 9°, art. 11, V e VIII, e art. 13, entre outros.”3®

Um exemplo notorio da fragilidade da regulacdo exercida pelo Banco Central, em funcao
do seu déficit de autonomia, ¢ verificado no notorio caso das “pedaladas fiscais” que levou ao
impeachment da Presidente Dilma Roussef em 2016 e que permitiu que a divida nédo
contabilizada do governo junto a bancos publicos relativos a programas sociais fosse diferida
no tempo, numa manobra que envolveu os trés maiores bancos publicos do pais: Banco do
Brasil, BNDES e Caixa Econdmica Federal.

O Tribunal de Contas da Unido decidiu a época que as dividas postergadas junto ao Banco
do Brasil, a Caixa Econémica Federal, ao BNDES e ao FGTS fossem registradas pelo Banco
Central do Brasil na Divida Liquida do Setor Publico (DLSP) “a qual € calculada mensalmente
pelo Banco Central e serve de base a apuracdo dos resultados primario e nominal, para fins
de avaliacdo do cumprimento das metas fiscais estabelecidas na lei de diretrizes orcamentarias
(art. 4°, § 1°, da LC 101/2000). "%’

Deve ser ressaltado, ainda, que pagamento das chamadas pedaladas fiscais foi realizado
pelo Governo Federal no final de 2015, com recursos do Banco Central do Brasil decorrentes
de valorizacdo cambial de ativos de reservas cambiais, ganho escritural que desde 2008 em
virtude da MP n° 435/2008 convertida na Lei n° 11.803/2008 ¢é alocado como recursos na conta
unica do Tesouro junto ao Banco Central. No final do ano de 2015, o Ministério do
Planejamento incorporou R$ 103 bilhGes do BCB em um expediente que permitiu o pagamento
das pedaladas fiscais no montante de R$ 72,4 bilhdes.*

A situacdo levada a efeito pelas pedaladas fiscais revelam: (i) a fragilidade da fiscalizacéo
do BCB em relacdo aos bancos publicos na sua relagdo com o Tesouro; e (ii) as falhas da relagéo
entre o BCB e 0 governo, notadamente no que respeita a forma de distribuicdo de lucros pelo
Banco Central do Brasil, 0o que é atribuido ao seu desenho juridico de baixa autonomia a
viabilizar a intervencéo politica pelo poder central.3®

Diversos sdo os Projetos de Lei que tramitam no Congresso Nacional e objetivam atribuir
autonomia ao Banco Central, como o PL 80, de 2017, de Relatoria do Senador Airton Sandoval
que objetivou o tratamento regulatdrio equivalente entre bancos publicos e privados, arquivado
em virtude do final da legislatura, bem como o PL 19, de 2019, de Relatoria do Senador Plinio
Valério e 0 PLP 200, de 1989, de autoria do entdo Deputado Itamar Franco, em tramitacao, 0s

% MENDES, Conrado Hubner. Reforma do Estado e Agéncias Reguladoras: Estabelecendo os Parametros de
Discusséo. In: SUNDFELD, Carlos Ari. Direito Administrativo Econdmico. Sdo Paulo: Sociedade Brasileira de
Direito Publico, Malheiros, 2000, p. 127/128.

37 BRASIL. Tribunal de Contas da Uni&o. Acorddo n. 825/2015. Processo 021.643/2014-8. Rel. Ministro José
Mdcio Monteiro, Plenario, sessdo 15 abr. 2015, ata n. 13/2015.

% OLIVEIRA, Gisele. SALOMAO, Alexa. Como 0 governo usou o BC para pagar as pedaladas. O Estado de S.
Paulo, Sdo Paulo, 06 fev. 2016. Disponivel em: https://www.estadao.com.br/infograficos/economia,como-o-
governo-usou-o-bc-para-pagar-as-pedaladas,541349. Acesso em 01 maio 2020.

39 DURAN, Camila Villard. Fragilidades juridicas na relagdo BC — bancos publicos. Jota, 10 maio 2017.
Disponivel em:  https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/fragilidades-juridicas-na-relacao-bc-bancos-
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quais visam impor requisitos para acesso e atribuir estabilidade ao exercicio do cargo de
Presidente e Diretor do Banco Central do Brasil.

O que se pretendeu demonstrar nessa parte do estudo é que quando se trata de atuagdo
regulatoria estatal, onde o Estado exerce tanto o papel de regulador como de regulado, como é
o0 caso do Banco Central e os bancos publicos, a autonomia institucional atribuida ao regulador
tem papel fundamental no sucesso de uma regulacdo independente, evitando uma perniciosa
captura regulatoria pela intervencéo politica verificada nas mais variadas formas e viabilizada
pela a auséncia de autonomia administrativa, técnica, financeira ou de pessoal.

4.2. Do déficit de autonomia institucional da ANPD

A Lei n° 13.853/2019 ndo atribuiu a Autoridade Nacional de Protecdo de Dados Pessoais
um desenho institucional que viabilize sua independéncia formal, institucional, em uma analise
comparativa em relacdo as Agéncias Regulatorias Federais.

Com base nos indicadores utilizados por Batista apresentados anteriormente e que
levaram em conta o modelo proposto por Alexandre Gueventher, apresentamos os dados acerca
do grau de independéncia formal da ANPD (Tabela 1: indice de Independéncia Formal).*

Tabela 3: Independéncia formal da ANPD
Agéncia Mandato Indicacéo Demisséo Reconducdo Experiéncia
ANPD 0,5 1 1 0 1
Fonte: elaboracéo prépria
Agéncia Autorizagéo Revisdo Recursos Pessoal Procedimentos
ANPD 1 1 0 0 0

Fonte: elaboracdo prépria

Com relacdo aos 10 indicadores utilizados pela pesquisadora, cumpre observar que: (i) 0s
mandatos sdo fixos, nada obstante pelo periodo de quatro anos; (ii) a indicacéo dos diretores
é compartilhada com o Senado Federal; (iii) a demissao sé € possivel mediante decisao judicial
ou processo administrativo disciplinar; (iv) a reconducéo dos diretores ndo é proibida; (v) é
exigida experiéncia dos representantes na area da regulacdo; (vi) ndo € necessaria autorizacao
do poder central para tomada de decisdes; (vii) as decisbes sdo passiveis de revisao pelo poder
judiciario; (viii) os recursos orcamentarios ndo sdo definidos pela ANPD; (ix) a entidade nao
tem autonomia sobre sua politica de pessoal; e (x) ha possibilidade de modificacdo de
procedimentos do regulador pelo Executivo por meio de Medidas Provisorias.

Apresentamos abaixo um grafico que consolida as informacfes acerca do grau de
independéncia formal das Agéncias Reguladoras Federais, atualizado com a Lei n°® 13.848/2019
que promoveu uma alteracdo linear e qualitativa na autonomia institucional das Agéncias, com
base nos indicadores utilizados por Batista apresentados anteriormente e que levaram em conta
o modelo proposto por Alexandre Gueventher, oportunidade em que incluimos a ANPD*,

40 SILVA, Mariana Batista da. Op. cit., p. 53.
4L Ibidem, p. 53.
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Fonte: elaboracéo propria

Pela consolidacdo dos indicadores aplicados por Batista, verificamos que a ANPD
apresenta um desenho institucional levado a efeito pela LGPD que propicia uma reduzida
independéncia formal frente ao modelo institucional das Agéncias Reguladoras Federais, nada
obstante se tratar de um modelo transitorio que pode ser alterado (art. 55 da LGPD), e é
desejavel que o seja, para lhe atribuir uma roupagem de regime autarquico especial que lhe
propicie maior independéncia em relagcéo ao poder central.

4.3. Estrutura regimental da ANPD

O artigo 55-G da LGPD dispde que cabe ao Presidente da Republica dispor sobre a
estrutura regimental da ANPD, com sua disponibilizacdo administrativa e de pessoal, sendo que
até a edicdo do mencionado ato, caberia a Casa Civil 0 apoio técnico e administrativo ao 6rgao
(art. 55-G, 8§1°). Acerca desse ponto, cabe ressaltar que até a realizagdo do presente estudo, o
Presidente da Republica ainda néo editou ato estabelecendo a estrutura regimental da ANPD,
de forma que a analise acerca do seu desenho institucional no atual contexto se restringe ao
estabelecido pela LGPD.

4.4. Da natureza de 6rgao publico

O contexto de austeridade fiscal em que editada a MP n°® 869/2018 convertida na Lei n°
13.853/2019 determinou a criagdo “sem aumento de despesa, a Autoridade Nacional de
Protecdo de Dados (ANPD), 6rgdo da administracdo publica federal, integrante da Presidéncia
da Republica”.

A criacdo de uma autoridade regulatoria, com vistas a atuar de forma independente mas
com a qualificacdo de 6rgdo vinculado a Presidéncia da Republica revela uma contradicdo,
posto que 0s oOrgdos publicos consistem em unidades abstratas que sintetizam atribuicdes



estatais, verdadeiras reparti¢des internas sem personalidade juridica, vinculados entre si pelo
“liame unificador da hierarquia” a uma autoridade superior.*?

A definicdo da ANDP como érgdo publico integrante da Presidéncia da Republica é uma
qualificacdo que, prima facie, ndo condiz com a independéncia funcional, administrativa e
decisoria que a Lei n° 13.848/2019 recentemente atribuiu as Agéncias Reguladoras como
condicéo do exercicio de sua autonomia decorrente de sua natureza especial.

Com relagdo a competéncia decisoria da ANPD, nada obstante delimitacdo do espaco de
atuacdo do regulador levada a efeito no artigo 55-J, de forma a afastar uma sobreposicédo de
competéncias dentro da pessoa juridica que esta ultima integra na qualidade do 6rgdo, seria
adequado que a lei contivesse previsao expressa no sentido de reconhecer a ANPD como ultima
instancia administrativa, de forma a assegurar sua autonomia decisoria prevista no artigo 55-B.

Cabe ressaltar que a previsdo legal acima mencionada encerraria eventual controvérsia
acerca da possibilidade de manejar recurso hierarquico contra decisdes da ANPD, dada sua
natureza juridica de 6rgdo integrante da Administracdo Central, evitando em mesma medida a
interferéncia politica comprometedora de sua independéncia. Nesse sentido, de rigor a menc¢édo
ao entendimento de José Roberto Pimenta Oliveira:

“Por outro lado, ndo ha expressa diccdo legal declarando a Agéncia
como Ultima instancia administrativa decisoria no setor, na Lei 9.427,
de 1996, competindo-lhe apenas “dirimir, no ambito administrativo, as
divergéncias entre concessionarias, permissiondarias, autorizadas,
produtores independentes e autoprodutores, bem como esses agentes e
seus consumidores”. A ANEEL, através da Resolucdo 233, de
14.7.1998, considerou que “a instancia maxima de recurso, nas matérias
submetidas a alcada da Agéncia, serd a Diretoria” (art. 45).

Desse modo, em termos de interferéncia politica no Poder Executivo,
na direcdo da autarquia, dado o pioneirismo do modelo, a
independéncia restou comprometida.”*?

A configuragdo juridica de 6rgdo integrante da Administracdo Centralizada atribuida a
ANPD pela LGPD, atrai questionamentos acerca do déficit de independéncia daquela
instituicdo, cujas repercussdes sdo dimensionadas sob dois aspectos: (i) as exigéncias de outros
paises, como 0s Estados-Membros da Unido Europeia acerca da necessidade de regulador
independente, como condicgéo a transferéncia de dados pessoais entre as nagdes; e (ii) a garantia
da protecdo dos direitos individuais frente a atuacdo do Poder Publico, na medida em que
assume ambos os papeis de regulador e regulado. Sobre essa questao:

“Alias, a vinculacdo a Presidéncia da Republica, por si s6 problemética,
carrega em si dificuldades especificas: pode ndo haver suficiente
autonomia e independéncia institucional exigidas de outros paises de
modo a assegurar a cooperacdo juridica internacional para a
transferéncia de dados pessoais entre na¢bes. Pode ser o caso, em

42 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Op. cit., p. 144/155.
4 OLIVEIRA, José Roberto Pimenta. A ANEEL e Servicos de Energia Elétrica. In: SUNDFELD, Carlos Ari.
Direito Administrativo Econémico. Sdo Paulo: Sociedade Brasileira de Direito Publico, Malheiros, 2000, p. 343.



especial, para os Estados-Membros da Uni&o Europeia sob a disciplina
da GPDR.

Outra critica com a qual alinhamos, diretamente relacionada a primeira,
diz respeito a inescapavel reducdo da capacidade de regulacdo e
fiscalizagéo, por parte da ANPD, do tratamento de dados pessoais pelo
Poder Publico. Se o ente perdeu importante parcela de autonomia e
independéncia, em especial dada a inexisténcia de mecanismos
minimos estabelecidos internacionalmente, como garantir que havera
proteco de direitos individuais frente a atuagio do Poder Ptblico?”**

Algumas posturas adotadas na elaboracdo das normas aplicaveis a ANPD sugerem que a
atribuicdo de uma reduzida autonomia a ANPD ndo é casual, tendo em vista que a MP n°
869/2018 que criou a ANPD e a constituiu como 6rgdo integrante da Presidéncia da Republica,
procedeu a0 mesmo tempo revogacao dos paragrafos primeiro e segundo do artigo 7° da LGPD,
a qual determinava que “o titular de dados deveria ser informado pelo Poder Publico acerca das
hipdoteses em que seria admitido o tratamento de seus dados” e que a ANPD deveria
regulamentar a forma de disponibilizacdo destes dados, posto que tal medida reduziu de uma
sO vez e de forma injustificavel a transparéncia do uso de dados pela Administracdo e o controle
regulatério a ser exercido pela ANPD em relacdo ao tratamento de dados realizados pelo
Estado.*

A natureza provisoria atribuida a ANPD de “Orgao da administracdo publica federal,
integrante da Presidéncia da Republica”, suscita questionamentos acerca da independéncia
administrativa, funcional e deciséria da ANPD para atuar como regulador frente as desafios
impostos pela sua regra de competéncia, dado os reflexos juridicos decorrentes desta
qualificacdo juridica, necessariamente subordinada a uma autoridade superior pelo vinculo da
hierarquia, cujos reflexos ainda ndo sabemos porquanto a entidade ndo foi constituida pelo
Poder Executivo, no entanto, ha o receio da organizacdo administrativa atribuida a ANPD
prejudicar sua independéncia, inviabilizando o reconhecimento internacional como instituicao
independente e, em mesma medida, se revelar insuficiente para a protecdo de direitos
individuais na fiscalizacao da politica de tratamento de dados pelo Poder Publico.

4.5. Da politica de pessoal

A politica de pessoal, assim como a dotacdo orcamentaria e o arranjo administrativo da
ANPD, seré regulado por ato do Presidente da Republica, conforme o disposto no artigo 55-G
da LGPD.

No atual contexto de crise fiscal, ha uma tendéncia de que a ANPD seja equipada com
uma estrutura enxuta, sendo que especialistas avaliam que a instituicdo ira contar com cerca de
10% do efetivo da ANATEL (aproximadamente 400 funcionéarios), o que seria algo em torno
de 40 funcionarios, bem como uma estrutura predominante digital com o fim de redugéo de
encargos administrativos. Mencionado Decreto ainda estd em fase de estudos, no entanto,
membros do Senado Federal protocolaram junto ao Presidente da Republica o Requerimento

4 VASCONCELOS, Beto. PAULA, Felipe de. A autoridade nacional de protecdo de dados: origem, avancos e
pontos criticos. In: TEPEDINO, Gustavo; FRAZAO, Ana; SILVA, Milena Donato da (Coordenagio). Lei Geral
de Protecdo de Dados Pessoais no Direito Brasileiro. 1. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, p. 732.

4 Idem, p. 733.



123, 2020, visando a realizacdo de debates tematicos para subsidiar a edi¢cdo do mencionado
Decreto Presidencial. 4647

De qualquer forma, o Decreto que vier a ser editado deverd estruturar a ANPD com
pessoal permanente, suficiente, e tecnicamente capacitado para o exercicio de sua finalidade
institucional, considerando a complexidade técnica que a atividade requer, o0 que
necessariamente vai envolver um esfor¢o remuneratorio para tornar o cargo atraente sob o ponto
de vista do mercado. A titulo comparativo, verificamos que o artigo 55-D da LGPD prevé a
remuneracdo de um cargo DAS de nivel 5 para os membros do Conselho Diretor da ANPD, o
que equivale atualmente a R$ 13.623,39, valor que seria um limite remuneratorio que poderia
tornar o cargo pouco atrativo para especialista do mercado nessa area de atuacéo, bem como
para servidores com maior experiéncia e conhecimento técnico aceitarem o encargo de diretores
da Agéncia.*®

Cabe ressaltar que a LGPD ndo trata da politica de pessoal da ANPD, conferindo tal
atribuicdo ao Presidente da Republica por meio da edicdo de ato competente (artigo 55-G da
LGPD), sendo salutar que o chefe do Poder Executivo, no exercicio de sua competéncia de
organizar os 6rgdos da Administracdo Federal prevista na Constituicdo Federal (artigo 84, 1V,
a, da CF), delegasse expressamente aos diretores da ANPD a atribui¢do de gerir 0s recursos
humanos a cargo da institui¢do, reforcando assim sua a autonomia administrativa.

4.6. Autonomia financeira

Com relacdo as receitas da ANPD, a lei de protecdo de dados previu que seu
financiamento por meio de: (1) dotacGes orcamentarias; (2) doagdes, legados, subvencoes; (3)
do resultado de aplicacGes de receitas no mercado financeiro; (3) negocios juridicos celebrados
com entidade publicas e privadas, nacionais e internacionais; (4) o produto da venda de
materiais de carater técnico elaborado pelo 6rgéo.

Cabe ressaltar o veto ao dispositivo da Lei n® 13.853, de 8 de julho de 2019 que
possibilitava a instituicao da possibilidade de cobranca de emolumento por servicos prestado
(art. 55-L, V), ou seja, de taxa pelo exercicio de poder de policia.

De acordo com a mensagem de veto, a natureza transitéria de 6rgao da Administracdo
Direta da ANPD né&o possibilitaria a cobranca de emolumentos pelos servicos prestados para
fins de composicdo de sua receita, a qual deveria ser arcada com recursos or¢camentarios da
Unido.*

A dependéncia financeira da ANDP em relacdo ao orcamento da Unido é um fator que
prejudica sua autonomia, tendo em vista o historico de contingenciamento de recursos das
Agéncias Reguladoras com o formato de autarquias, 0 que pode restringir a sua atuagdo em um
cenario de crise fiscal.

4% GUTIERREZ. Andriei. Da Autoridade Nacional de Protecdo de Dados (ANDP) e do Conselho Nacional de
Protecdo de Dados Pessoais e da Privacidade. In: MALDONADO, Viviane N6brega; BLUM, Renato Opice
(Coordenacéo). Lei Geral de Protecdo de Dados. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, p. 403.

4 Requerimento n° 123, 2020. Disponivel em: <https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=8073590&ts=1585142422472&disposition=inline>. Acesso em: 01.05.2020.
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49 Mensagem n° 288, de 8 de julho de 2019. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2019-
2022/2019/Msg/VEP/VEP-288.htm>. Acesso em: 08.05.2020.
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As agéncias reguladoras inicialmente dotadas com recursos da Unido, foram
paulatinamente consagradas com orcamentos préprios, oriundos do recolhimento de taxas
decorrentes do exercicio da atividade regulatéria, devidamente prevista nas respectivas leis de
criacéo.

AGENCIAS REGULADORAS PREVISAO LEGAL - TAXAS
Ageéncia Nacional de Aguas arts. 20 e 21 da Lei n® 9.984/2000
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil art. 31 da Lei n® 11.182/2005
Agéncia Nacional de Telecomunicacgdes art. 47 usque 50 da Lei n° 9.472/1997
Agéncia Nacional do Cinema art. 11 da Medida Provisoria n® 2.228/2001
Agéncia Nacional de Energia Elétrica arts. 11 usque 13 da Lei n®9.427/1996
Agéncia Nacional de Petréleo arts. 15, 16 e 45 da Lei n® 9.478/1997
Agéncia Nacional de Salde arts. 17 usque 23 da Lei n° 9.961/2000
Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios arts. 77 e 78 da Lei n® 10.233/2001
Agéncia Nacional de Transportes Terrestres arts. 77 e 78 da Lei n® 10.233/2001
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria arts. 22 usque 26 da Lei n®9. 782/1999
Agéncia Nacional de Mineragéo art. 19 da Lei n° 13.575/2017

Fonte: elaborag&o propria

O Tribunal de Contas da Unido no Acordao n° 245/2015 proferido por ocasido da
auditoria com o objetivo de avaliar a governanca da regulacdo nos setores de energia,
comunicacdes e transportes, partindo de uma orientacdo da OCDE no sentido de que 0s recursos
das Agéncias Reguladoras devem ser estaveis e transparentes para proteger sua independéncia,
realizou um diagnéstico das Agéncias Federais no sentido de que o contingenciamento
orcamentario é praxe, nao existe autossuficiéncia orcamentaria e quando ha os recursos sdo
retidos pelo Executivo para alavancagem de superavit primario, razdo pela expediu
recomendacdes a Casa Civil para que envidasse esforcos para dotar as Agéncias de real
autonomia financeira.>

O fato da LGPD ter competéncia sancionatoria para aplicacdo de multa (art. 52, I e 1)
gerou no curso do processo legislativo o receio do setor privado de que tal atribuicdo
estimulasse uma espécie de desvio de finalidade na sua aplicacdo, caso 0s recursos decorrentes
da sancdo constituissem receita da entidade que entdo se tornaria interessada no proveito
econémico decorrente, de tal forma que a LGPD, na redacgéo conferida pela Lei n® 13.853/2019,
previu que as receitas da arrecadacdo de multas ndo seréo destinadas a ANPD mas ao Fundo de
Defesa de Direitos Difusos (§ 5° do artigo 52).!

No entanto, a possibilidade da cobranca de taxa pelo exercicio do poder de policia que
decorre da atividade regulatéria da ANPD, seria uma iniciativa adequada a viabilizar sua
independéncia financeira, assim como ocorre com as Agéncia Federais e em relacdo a outras
autoridades nacionais de protecao dados, como por exemplo a Information Comissioner Office
— ICO, especialmente no atual contexto de crise com o comprometimento dos recursos
orcamentarios do tesouro, tendo em vista que além de pessoal extremamente qualificado, a
ANPD vai exigir alto investimento em tecnologia e sua renovacao periddica para garantir a
eficiéncia do 6rgéo.5?

50 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acdrddo n. 240/2015. Processo 031.996/2013-2. Rel. Ministro
Raimundo Carreiro, Segunda Camara, sessdo 11 fev. 2015, ata n. 5/2015.

5L LUCCA, Newton de; LIMA, Cintia Rosa Pereira de. Op. cit, p. 389.

52 Ibidem, p. 390/394.



Concluséao

A conclusdo que chegamos nesse estudo € que a Lei Geral de Protecdo de Pessoais
atribuiu a Autoridade Nacional de Protecdo de Dados Pessoais um modelo institucional que
prejudica a sua independéncia formal, na medida em que sua configuracgéo transitoria de 6rgéao
integrante da Presidéncia da Republica suscita questionamentos acerca da independéncia
administrativa, funcional e decisoria para atuar como regulador frente as desafios impostos pela
sua regra de competéncia, dado os reflexos juridicos decorrentes desta qualificacdo juridica,
necessariamente subordinada a uma autoridade superior pelo vinculo da hierarquia, bem como
considerando uma evidente subordinagdo financeira ao poder central pela inexisténcia de
mecanismos que viabilizem sua autossuficiéncia.

A atribuicdo de um modelo institucional que favoreca a independéncia da ANPD é
determinante para sua efetiva atuacdo regulatoria, de forma a assegurar a preservacdo dos
direitos da personalidade no tratamento de dados pessoais, como também para a reciprocidade
no recebimento de dados de cidaddos europeus em funcdo da condicionante prevista
Regulamento Geral de Protecdo de Dados Pessoais Europeu n° 679/2016 (GPDR),
imprescindivel para a competicdo das empresas brasileiras no cenario internacional, de tal
maneira que ndo basta existir uma lei sobre o tema da protecdo de dados, mas deve ser
estabelecidos mecanismos que propiciem a atuacdo eficiente e independente da Autoridade
Nacional de Protecdo de Dados.
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